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Chúng ta có một 'gbĩa Uuụ đạo đúc uới trôi trường 
bông? Các nhà nuóc có nên duy trì chủ thuyết bòa bình 
truóc nạn kbủng bô kbông? Nhân bản uô tínb con người 
có sai bbông? 

Trong tác phẩm đáng suy ngẫm này, Damien Keotun 
cbo tbáy bằng cácb nào tư tưởng Phật giáo có thể soi rọi 
/1/)//1/11⁄8//101N12//)/4///135 uấn đè mà các xã bội biên đại 
tiếp tục tbáy là kbó băn uà gây chia rẽ: từ quyÈn con 
người, phá tbai, đến chiến tranh uà an tử. 

Dẫn luận uề đạo đức Phật giáo là cuốn sácb lý 
tưởng cbo bắt cứ ai muốn tìm kiếm một tàm nhìn kbác 
0ê những cbủ đề đạo đức nan giải trong đời sống bôm 
HA), uà đây là tác phẩm song bành boàn bảo uới cuÕn 
Dẫn luận uè Phật giáo. 
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Lời nói đầu 


+ sách này được viết cho đông đảo độc 
\Á_ /⁄giả. Nó dành cho những tín đồ Phật giáo 
quan tâm đến các câu hỏi về đạo đức, cho các nhà 
đạo đức học quan tâm đến tôn giáo, cho các sinh 
viên đại học muốn tìm hiểu về đạo đức học Phật 
giáo - có lẽ cùng với những tôn giáo khác - và cho 
tất cả những ai thắc mắc, liệu một truyền thống 
phương Đông như Phật giáo có thể soi ánh sáng 
mới nào lên những vấn đề mà thế giới hiện đại 
thấy là khó khăn và gây chia rẽ không. 

Cuốn sách cung cấp một cái nhìn tổng quan 
về cung cách Phật giáo thích ứng với những 
vấn đề đạo đức nan giải mà chúng ta đang phải 
đương đầu. Nó bàn luận sáu vấn đề đương đại: 
động vật và môi trường, tình dục, chiến tranh và 
khủng bố, phá thai, tự tử, hỗ trợ chết êm ái, và 
nhân bản vô tính. Chương 1 và Chương 2 mở đầu 
cho việc thảo luận những chủ đề này, trong đó 


Chương 1 giải thích những lời dạy về luân lý căn 
bản của Phật giáo, còn Chương 2 xem xét những 
câu hỏi lý thuyết về bản chất của những lời dạy 
này trong mối liên hệ với đạo đức học phương 
Tây. Đạo đức Phật giáo là một chủ đề còn lạ lẫm 
ở phương Tây, nên chiến lược được chúng tôi sử 
dụng ở một vài chương là dùng tầm nhìn Cơ Đốc 
giáo quen thuộc hơn về những vấn đề ấy làm 
điểm khởi đầu. Điều này cho phép rút ra sự so 
sánh và tương phân với Phật giáo, và hy vọng 
sẽ giúp độc giả hiểu rõ hơn những điểm độc đáo 
trong cách tiếp cận của Phật giáo. _ 
Như tiêu đề sách đã phản ánh, đạo đức 
_ Phật giáo nổi lên từ bề mặt chung giữa hai lĩnh 
vực kiến thức phức tạp và phần lớn độc lập với 
nhau là Phật giáo và đạo đức học. Đã có những 
dẫn luận riêng cho cả hai lĩnh vực, và tác phẩm 
ngắn gọn này không nhằm thay thế cho chúng. 
Mục đích của nó là tập trung vào nơi các chủ đề 
này giao nhau để tạo thành một lĩnh vực khảo 
sát mới, một lĩnh vực cho tới nay vẫn nhận được 
rất ít sự chú ý từ các chuyên øia trong cả hai 
lĩnh vực. | _ | 
Những trang tiếp theo sẽ trình bày một kiến 
thức căn bản về Phật giáo, và độc giả trước hết 
nên đọc cuốn sách song hành trong bộ dẫn luận, 
Dẫn luận về Phật giáo. Một số nội dung liên 
quan đến đạo đức trong tác phẩm đó đã được 
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điều chỉnh để sử dụng ở đây, đáng lưu ý là phần 
giải thích về Nghiệp ở Chương 1, nhưng bàn luận 
về những giáo lý cơ bản như Bốn chân lý cao quý 
(Tứ diệu để) sẽ không được lặp lại. “Phật giáo” 
được nói đến ở đây, hiện tại không phải là Phật 
giáo của bất kỳ tông phái, văn hóa hay giai đoạn 
lịch sử nào, những nhận xét tôi đưa ra là một 
cấu trúc không có hình dạng nhất định, nhưng 
để thuận tiện, có thể gọi là “Phật giáo chủ đạo”. 
Ý nghĩa của từ này được giải thích trong Chương 
2. Dù tìm cách miêu tả những quan điểm của xu 
thế chủ đạo, công trình này không kỳ vọng đưa 
ra tiếng nói xác thực hay dứt khoát. Những vấn 
đề được khảo sát ở đây có thể gây ra tranh luận, 
và một số độc giả thấy cách tiếp cận phù hợp 
với hiểu biết của họ về Phật giáo, những người 
khác có thể sẽ không đồng tình với những kết 
luận. Chính vì bản chất của chủ để nên những 
bất đồng về các vấn đề đạo đức hầu như không 
thể tránh khỏi, nhưng hy vọng ngay cả những 
độc giả không đồng tình cũng chia sẻ nhiều hơn 
về những quan điểm khác. Nói chung, tôi đã cố 
gắng đảm nhận vai trò của một nhà phê bình 
đồng cảm, xác định cả những thế mạnh lẫn điểm 
yếu của quan điểm đạo đức Phật giáo với hy vọng 
tạo ra một đối thoại hữu ích. 

Cuốn sách ngắn gọn này đã được trợ giúp rất 
nhiều từ tác phẩm dẫn luận dài hơn của Peter 


Harvey, Nhập môn đạo đức Phật giáo: Những 
nên tảng, giá trị và vấn đề (Cambridge: Cam- 
bridge Ủniversity Press, 2000). Cuốn sách tuyệt 
vời ấy bàn về bối cảnh của các vấn đề với nhiều 
chị tiết lịch sử, văn hóa và tư liệu kinh văn hơn 
một tác phẩm dẫn luận, vì vậy phù hợp với những 
độc giả muốn theo đuổi chủ đề ở một mức độ xa 
hơn. Phần Tài liệu tham khảo ở cuối sách giới 
thiệu những nguồn tham khảo liên quan đến 
từng chủ đề cụ thể. 
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Luân lý Phật giáo 


Lư lý được đan xen vào kết cấu giáo huấn 
Phật giáo, và không có nhánh hay hệ phái 
Phật giáo chính nào lại quên nhấn mạnh tâm 
quan trọng của đời sống luân lý. Kinh sách Phật 
giáo ở mọi ngôn ngữ đều nói một cách hùng hồn 
về những phẩm hạnh như phi bạo lực và từ bị, 
và phiên bản Phật giáo của “Quy tắc vàng” 
khuyên chúng ta không làm cho người khác 
những gì mình không muốn họ làm với mình. 
Những người mới tìm hiểu Phật giáo thường 
choáng ngợp với sự đa dạng của nhiều truyền 
thống khác nhau và khác xa về hình thức như 
Thiền tông và Phật giáo Tây Tạng, nhưng ở cấp 


*.. “Hễ điều chỉ mà các ngươi muốn người ta làm cho mình, thì 
cũng hãy làm điều đó cho họ. (Tân ước - Matthew, 7:12). 


độ giáo huấn luân lý thì có nhiều điểm chung. 
Một số người có thể không đồng ý, nhưng quan 
điểm của tôi là chúng ta có thể nói về một cốt lõi 
luân lý làm nền tảng cho những tập tục, thực 
hành và triết thuyết đa dạng của những trường 
phái khác nhau. Cốt lõi này được tạo thành bởi 
những nguyên lý và giới luật, giá trị và phẩm 
hạnh, được Đức Phật giải nghĩa vào thế kỷ thứ 5 
trước Công nguyên và vẫn tiếp tục dẫn dắt hành 
vi của hàng trăm triệu tín đồ Phật giáo khắp thế 
giới ngày nay. Mục đích của chương đầu tiên là 
điểm qua những lời dạy luân lý căn bản ấy. 


Dharma 


Nền tảng rốt ráo cho đạo đức Phật giáo là 
Dharma (Pháp). Dharma bao hàm nhiều ý nghĩa, 
nhưng quan niệm cơ bản là về một quy luật phổ 
quát, chi phối cả trật tự vật lý lẫn luân lý của 
vũ trụ. Dharma có thể được dịch là “quy luật tự 
nhiên”, một thuật ngữ nắm bắt được những ý 
nghĩa chính, tức nguyên lý về trật tự và tính quy 
tác được thấy trong những hiện tượng tự nhiên, 
cũng như ý tưởng về một quy luật luân lý phổ 
quát mà chỉ những bậc giác ngộ như Đức Phật 
mới thấu triệt những đòi hỏi của nó (ưu ý rằng 
Đức Phật chỉ tuyên bố đã nhận thức về Pháp 
chứ không phát minh ra nó). Mọi khía cạnh của 
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đời sống đều được điều tiết bởi Pháp, từ sự liên 
tục của các mùa đến vận động của những chòm 
sao. Pháp không được tạo ra, cũng không chịu 
sự kiểm soát của một đấng tối cao nào, và ngay 
ca các thánh thần cũng phải tuân theo quy luật 
của nó, giống như Đức Phật. Trong trật tự luân 
lý, Pháp thể hiện thành quy luật về nghiệp. Như 
chúng ta sẽ thấy sau đây, quy luật về nghiệp chì 
phối sự tác động của những hành động luân lý 
của con người trong hiện tại và tương lai. Sống 
hợp với Pháp và thực hành những đòi hỏi của nó 
được xem là dẫn tới hạnh phúc, thỏa mãn, giải 
thoát; phớt lờ hoặc vi phạm nó được xem là dẫn 
tới sự khổ ải bất tận trong vòng tái sinh (đuân 
hồi, samsara). 


Bốn chân lý cao quý 


Duhkha (khổ) - Mọi sự tồn tại là khổ. 

Samudaya (tập) - Khổ bị gây ra bởi tham ái. 
Nirodha (diệt) - Khổ có thể diệt. 

Marga (đạo) - Con đường diệt khổ là Bát chính đạo. 


Trong bài thuyết pháp đầu tiên, Đức Phật 
đã “chuyển bánh xe Pháp”, và tuyên thuyết giáo 
lý về bản chất của sự vật. Chính trong thuyết 
pháp này, Đức Phật đã dạy về Tứ diệu đế hay 
Bốn chân lý cao quý, trong đó chân lý cuối cùng 
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là Bát chính đạo hay Tám con đường đúng đắn 
dẫn tới niết bàn. Bát chính đạo có ba nhánh - 
Giới (srla), Định (samadh)), và Huệ (praJna) - từ 
đây, chúng ta có thể thấy rằng giới hay luân lý 
là một thành phần SE HP tách rời của con đường 
tới niết bàn. 


Bát chính đạo và ba nhánh 


1. Chính kiến 


2. Chính tư duy ị Huệ (prajna) 


3. Chính ngữ 
| 4. Chính nghiệp Giới (sil) 
5. Chính mạng 


6. Chính tinh tấn 
7. Chính niệm Định (samadhi) 
8. Chính định 


Nghiệp 


Giáo lý về nghiệp liên quan đến những ngụ 
ý đạo đức của Pháp, cụ thể là những ngụ ý về 
hậu quả của hành vi luân lý. Nghiệp (karma) 
không phải là một phương thức thưởng phạt do 
Thượng đế phân phát, mà là một quy luật tự 
nhiên giống như quy luật hấp dẫn. Trong cách 
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sử dụng thường gặp, nghiệp được xem là những 
điều tốt và xấu xảy ra với một người, hơi giống 
với vận may và vận rủi. Tuy nhiên, đây là sự đơn 
giản hóa quá mức điều mà với tín đồ Phật giáo 
là một phức hợp những ý tưởng có liên quan đến 
nhau, bao hàm cả đạo đức lẫn niềm tin vào sự 
tái sinh. Nghĩa đen của từ tiếng Phạn karma là 
“hành động”, nhưng nghiệp như một khái niệm 
tôn giáo không liên quan đến bất kỳ hành động 
nào, mà đến những hành động thuộc một loại 
đặc biệt. Hành động tạo nghiệp là những hành 
động do ý muốn (moral), và Đức Phật định nghĩa 
nghiệp bằng cách nói tới những lựa chọn tình 
thần và những hành động mà chúng dẫn tới. 
Ngài nói, “Này các tỳ kheo, chính sự tác ý (ce£a- 
na) là cái ta gọi là nghiệp. Khi đã tác ý, người 
ta hành động thông qua cơ thể, lời nói, ý nghỉ 
(Tăng Chi Bộ, iii.415). 

Những hành động do ý muốn khác với các 
hành động khác ở chỗ hiệu ứng của chúng vừa 
bắc cầu vừa không bắc cầu. Hiệu ứng bắc cầu 
được thấy ở ảnh hưởng trực tiếp của hành động 
do ý muốn lên người khác. Ví dụ, khi chúng ta 
giết hại hoặc trộm cắp, một người nào đó bị tước 
mất mạng sống hoặc của cải. Hiệu ứng không 
bắc cầu được thấy ở cách thức hành động do ý 
muốn tác động lên tác nhân. Theo Phật giáo, 
con người có ý chí tự do, và để thi hành sự tự do 


lựa chọn, con người thực hiện sự tự quyết. Theo 
một ý nghĩa rất thật, cá nhân tạo ra chính mình 
thông qua những lựa chọn tỉnh thần của họ. 
Bằng cách tự do chọn và liên tục chọn những thứ 
nhất định, cá nhân định hình tính cách của họ, 
và thông qua tính cách, họ định hình tương lai. 
Như một câu ngụ ngôn trong tiếng Anh: “Gieo 
hành động, gặt thói quen; gieo thói quen, gặt 
tính cách; gieo tính cách, gặt số phận.” (Sow an 
act, reap a habit; sow a habit, reap a character; 
sow a character, reap a destiny) Tiến trình tạo 
ra nghiệp có thể được ví như công trình của một 
người thợ gốm biến đất sét thành một hình thù 
hoàn chỉnh: đất sét mềm là tính cách của một 
người, và khi đưa ra những lựa chọn tỉnh thần, 
chúng ta giữ bản thân mình trong tay, định hình 
bản chất của chúng ta thành tốt hay xấu. Không 
khó để thấy rằng ngay trong tiến trình của chỉ 
một đời người, những khuôn mẫu ứng xử cụ thể 
chắc chắn dẫn tới những kết quả nhất định. Các 
tác phẩm văn chương lớn cho thấy số phận mà 
nhân vật chính phải chịu không phải do ngẫu 
nhiên, mà do một khiếm khuyết tính cách đã 
dẫn tới một chuỗi những sự việc bi thảm. Hiệu 
ứng xa của những lựa chọn tạo nghiệp được gọi 
là sự “chín muối” (quả báo, vipaka) hay “quả” 
(phala) của hành động gây nghiệp. Ấn dụ ở đây 
giống như gieo trồng: thực hiện hành động tốt 


và xấu giống như gieo những hạt giống sẽ tạo 
quả vào một thời điểm sau này. Sự ghen tị của 
Othello, tham vọng nhẫn tâm của Macbeth, sự 
lưỡng lự và hoài nghi của Hamlet đều được tín 
đồ Phật giáo xem như những hạt giống nghiệp, 
và kết quả b1 thảm trong mỗi trường hợp là “quả 
báo” không tránh khỏi của những lựa chọn mà 
các nét tính cách này khiến cá nhân có khuynh 
hướng đưa ra. Do vậy, cá nhân là tác giả chủ yếu 
cho những vận may và vận rủi của họ. 

Không phải mọi hậu quả của những gì một 
người thực hiện đều được trải nghiệm trong đời 
mà hành động được thực hiện. Nghiệp đã được 
tích tập nhưng chưa trải nghiệm được chuyển 
sang kiếp sống tiếp theo, hoặc nhiều kiếp sau 
nữa. Những khía cạnh chủ chốt nhất định trong 
tái sinh tiếp theo của một người được cho là do 
nghiệp quyết định. Những khía cạnh này bao gồm 
ø1a đình nơi người đó sinh ra, địa vị xã hội, dáng 
vẻ bề ngoài, và đĩ nhiên, tính khí cũng như nhân 
cách, vì những thứ này đơn giản được chuyển 
sang từ đời sống trước đó. Tuy nhiên, giáo lý về 
nghiệp không tuyên bố rằng mọi chuyện xảy ra 
với một người là do nghiệp quyết định. Nhiều 
thứ xảy ra trong đời - như trúng xổ số hay bị 
cảm lạnh - có thể chỉ là những sự việc hay biến 
cố ngẫu nhiên. Nghiệp không xác định chính xác 
cái gì sẽ xây ra, hay một người sẽ phản ứng với 
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những gì xảy ra như thế nào, và cá nhân luôn tự 
do cưỡng lại các quy định trước đó cũng như hình 
thành những khuôn mẫu ứng xử mới. 

Vậy cái gì khiến một hành động là tốt hay 
xấu? Từ định nghĩa của Đức Phật ở trên, có thể 
thấy đó phần lớn là vấn đề ý định và lựa chọn. 
Những căn nguyên tâm lý của động cơ được Phật 
giáo mô tả là các “gốc”, và người ta nói rằng có ba 
gốc thiện và ba gốc bất thiện. Hành động có động 
cơ là tham (raga), sân (dvesa) và s1 (moha) là bất 
thiện (akusala), trong khi những hành động có 
động cơ ngược lại - không dính mắc, nhân từ, 
thấu hiểu - là thiện (kusala). Tuy nhiên, sự tiến 
bộ cho đến giác ngộ không đơn giản là vấn đề có 
ý định tốt, và đôi khi cái xấu được thực hiện bởi 
những người hành động với động cơ tốt đẹp nhất. 
Do vậy, ý định tốt phải được biểu hiện thành 
hành động đúng, và hành động đúng về cơ bản là 
những hành động lành mạnh, không gây hại cho 
bản thân lẫn người khác. Kiểu hành động không 
đáp ứng những đòi hỏi này bị cấm trong nhiều 
g1ới luật mà chúng ta sẽ nói rõ hơn sau đây. 


Phúc 

Nghiệp có thể là tốt hoặc xấu. Tín đồ Phật 
giáo gọi nghiệp tốt là “phúc báu” (punnya; tiếng 
Pall, punna), và phải mất nhiều nỗ lực để đạt 
được (đối nghịch của nó hay nghiệp xấu được gọi 


là “ác nghiệp”, papa). Một số tín đồ Phật giáo 
hình dung nghiệp như một kiểu vốn liếng tâm 
linh - giống như tiền trong một tài khoản ngân 
hàng - và họ gom góp phúc đức như một kiểu ký 
quỹ để được tái sinh cõi trời. Một trong những 
phương pháp tốt nhất để người thế tục thu được 
phúc là hỗ trợ tăng già (sangha), tức hội đoàn của 
tu sĩ. Điều này có thể được thực hiện bằng cách 
đặt thức ăn vào bát của tu sĩ khi họ đi khất thực 
hàng ngày, cung cấp y phục cho tu sĩ, lắng nghe 
thuyết pháp, tham gia nghi lễ tôn giáo, cúng 
đường tiền bạc để trùng tu đền chùa và tu viện. 
Phúc thậm chí có thể được tạo ra bằng cách khen 
ngợi những nhà hảo tâm khác và hoan hỉ với sự 
rộng lượng của họ. Một số tín đồ Phật giáo xem 
việc tích phúc như một mục đích, thậm chí thái 
quá đến độ mang theo sổ tay ghi chép để tính 
toán “số dư” tài khoản nghiệp của họ. Như thế là 
quên mất thực tế rằng phúc có được như một sản 
phẩm phụ của hành động đúng đắn. Thực hiện 
hành động tốt đơn giản nhằm thu được nghiệp 
tốt sẽ là hành động với một động cơ ích ký, và sẽ 
không có nhiều phúc báu. 

Trong nhiều nền văn hóa Phật giáo có một 
niềm tin về sự “chuyển phúc” (hồi hướng công 
đức), hay ý tưởng rằng nghiệp tốt có thể được 
chia sẻ với người khác, không khác gì tiền. Hồi 
hướng nghiệp tốt có kết quả tốt đẹp ở chỗ thay 
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vì vốn liếng thiện nghiệp của một người bị mất 
đi giống như trường hợp tiền, nó lại tăng lên do 
kết quả của động cơ chia sẻ một cách rộng lượng. 
Càng cho nhiều, người ta càng nhận nhiều! Kinh 
điển xác thực những ý niệm kiểu này đến mức độ 
nào là điều còn nghi ngờ, tuy nhiên động cơ chia 
sẻ phúc đức của bản thân trong một tinh thần 
rộng lượng chắc chắn là tốt về nghiệp vì nó dẫn 
tới sự hình thành một tính cách phóng khoáng 
và nhân từ. 


Giới 

Giống như truyền thống Ấn Độ nói chung, 
Phật giáo diễn đạt những đòi hỏi đạo đức của nó 
dưới dạng bổn phận thay vì quyền. Những bổn 
phận này được xem như những đòi hỏi ngầm của 
Pháp. Những bổn phận luân lý tổng quát nhất 
được thấy trong Năm giới, ví dụ bổn phận không 
thực hiện những hành động xấu như giết hại 
và trộm cắp. Khi trở thành một Phật tử, người 
ta chính thức “thọ” (chấp nhận) những giới này 
trong một ngữ cảnh mang tính nghĩ thức được 
go1 là “quy y”, và hình thức ngôn từ được sử dụng 
thừa nhận bản chất tự do và tự nguyện của bổn 
phận được nhận lấy. 

Ngoài Năm giới, nhiều bộ giới khác cũng 
được tìm thấy, như Tám giới (astanga-s1la), và 
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Năm giới (panca-sila) 

Đây là danh sách những giới được biết tới rộng rãi nhất 

trong Phật giáo, với ảnh hưởng có thể so sánh với Mười 

điều răn của Cơ Đốc giáo. Năm giới được thọ nhận như 

những cam kết tự nguyện trong nghỉ lễ “quy y“ khi một 

người trở thành Phật tử. 

Năm giới là: 

1. Tôi nguyện giữ giới không gây hại cho các sinh linh. 

2. Tôi nguyện giữ giới không lấy những gì không được 
cho. 

3. Tôi nguyện giữ giới không tà dâm. 

4.. Tôi nguyện giữ giới không nói điều sai trái. 

5.. Tôi nguyện giữ giới không dùng chất kích thích. 


Mười giới (dasa-sila). Đây thưởng là những thệ 
nguyện bổ sung, được thực hiện vào những ngày 
trai giới (posadha; tiếng Pali, uposatha) diễn 
ra hai lần mỗi tháng, và chúng bổ túc cho bốn 
giới đầu tiên của Năm giới bằng những hạn chế 
thêm, chẳng hạn thời gian thọ thực. Một bộ giới 
khác tương tự như Mươi giới là Thập thiện (da- 
sa-kusala-karmapatha, Mười con đường hành 
động tốt đẹp). Những giới áp dụng cho tín đồ thế 
tục ít hơn về số lượng so với những giới mà tăng 
n1 phải giữ, và điều này được giải thích sau đây. 


Luật 


Một thuật ngữ thường được thấy sánh đôi với 
Pháp là Vinaya, Luật. Đặc biệt là trong những 
kinh sách thời đầu, cụm từ “Dharma-Vinaya” 
(“giáo pháp và giới luật?) được sử dụng để nói lên 
toàn bộ giáo lý và hành trì Phật giáo. Ban đầu, 
tăng đoàn tu sĩ của Phật giáo (sangha) chỉ tôn 
tại như một giáo phái trong một cộng đồng lớn 
gồm những vị thầy và môn sinh lang thang được 
øo1 là du sĩ (parivraJaka) hoặc sa môn (sramana). 
Từ những khởi đầu đơn giản này đã hình thành 
một bộ luật phức tạp để điều chỉnh đời sống tu sĩ, 
cuối cùng được trình bày chính thức trong một 
thành phần của kinh sách được gọi là Vinaya P1- 
taka, “Luật tạng”. Luật tạng còn chứa đựng một 
số lượng lớn các câu chuyện và tiểu sử liên quan 
đến Đức Phật, cũng như một mức độ nội dung 
lịch sử nhất định liên quan đến tăng đoàn. 


Biệt giải thoát giới (Pratimoksa) 

Mục đích của Luật là điều chỉnh đời sống 
tăng đoàn ở mức độ chi tiết, cũng như mối quan 
hệ của họ với người thế tục. Trong bản hoàn 
chỉnh cuối cùng, kinh sách về Luật được chia 
thành ba phần, phần thứ nhất chứa đựng những 
quy tắc cho tăng và n1 được gọi là Biệt giải thoát 
giới (Pratimoksa; tiếng Pali, Patimokkha). Biệt 
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Biệt giải thoát giới (Pratimoksa) cho tỳ kheo bao gồm tám 

loại ví phạm: 

1. Parajika đharmas (Ba-la-di pháp): những vi phạm dẫn 
tới sự trục xuất khỏi tăng đoàn. 

2. Sanghavasesa đdharmas (Tăng tàn pháp): những vi 
phạm dẫn tới sự loại trừ tạm thời khỏi tăng đoàn và 
phải chịu một thời kỳ thử thách. 

3.. Aniyata dharmas (Bất định pháp): những trường hợp 
không xác định (gồm cả dâm dục), trong đó người vi 
phạm tùy vào sự quan sát của một tín nữ (ưu bà dì) 
đáng tin cậy có thể bị khép vào một trong nhiều loại 
tội. 

4. Naihsargika-payantika dharmas (Ni tát kì ba dật để 
pháp): những vi phạm dẫn tới sự tước quyền hoặc 
phải chuộc tội. 

5... Payantika dharmas (Ba dật để pháp): những vi phạm 
đòi hỏi sự chuộc tội đơn giản. 

6. Pratidesaniya dharmas (Đề xá ni pháp): những vi phạm 
nên được sám hổi. 

7. Saiksa dharmas (Hữu học pháp): những quy tắc liên 
quan đến đi đứng cư xử. 

8. Adhikarana-samatha dharmas (Diệt tránh pháp): 
những thủ tục hợp pháp được sử dụng trong giải 
quyết tranh chấp. 

Phần nội dung dành cho ni chỉ chứa bảy loại, loại thứ ba 

được loại bỏ. Tổng số quy tắc được trích dẫn là khác nhau | 

theo kinh sách của những trường phái Phật giáo khác 
nhau, từ 218 đến 263 cho tỳ kheo và từ 279 đến 380 cho 
nI. | 
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giải thoát giói liệt kê những vì phạm, được chia 
thành nhiều loại tùy theo mức độ trầm trọng 
của sự vi phạm. Nó không chỉ chứa đựng những 
vấn đề luân lý như nói dối và trộm cắp, mà cả 
những vấn đề về ăn mặc, xã giao, đi đứng cư xử 
nói chung của tăng và ni. Nhiều học giả giờ đây 
đồng thuận rằng Biệt giải thoát giới dường như 
đã trải qua ít nhất ba giai đoạn phát triển: như 
một tuyên xưng đơn giản về đức tin, được tăng 
n1 Phật giáo định kỳ tán tụng; như một điều luật 
vừa đủ để đảm bảo kỷ luật thích đáng trong tu 
viện; và như một nghì thức tăng lữ, đại diện cho 
một thời kỳ có sự tổ chức và cấu trúc tương đối 
cao trong tăng đoàn. Việc hệt kê những v1 phạm 
đã hình thức hóa thành một nghị thức được 
trì tụng chung, gọi là Biệt giải thoát giói kinh 
(Pratimoksa-sutra). Kinh này được tụng như 
một kiểu tuyên xưng công cộng ở lễ frai giới, vào 
ngày rằm và mùng một mỗi tháng. 


Hạnh 


Các giói dù của thế tục hay tăng lữ đều có 
tầm quan trọng lớn, tuy vậy đời sống luân lý của 
Phật giáo không chỉ là tuân theo các quy tắc. 
Quy tắc không những phải được tuân theo, mà 
tuân theo vì những lý do đúng đắn và với động 
cơ đúng đắn. Chính ở đây mà vai trò của đức 


hạnh trở nên quan trọng, và luân lý Phật giáo 
nói chung có thể được ví như một đồng xu hai 
mặt: một mặt là các giới, mặt kia là những đức 
hạnh. Thực ra, giới có thể được nhìn nhận đơn 
giản như một danh sách những điều mà một 
người đức hạnh sẽ không bao g1ở làm. 

Những kinh sách thời đầu nhấn mạnh tầm 
quan trọng của sự tu dưỡng tâm tính và thói 
quen đúng, sao cho hành vi luân lý trở thành sự 
biểu hiện tự nhiên và tự phát của những niềm 
tin và giá trị đã được hấp thu và hòa hợp thích 
đáng bên trong thay vì là sự tuân thủ đơn giản 
những quy tắc bên ngoài. Nhiều nội dung trình 
bày về giới làm rõ điều này. Nói về người tuân 
theo giới thứ nhất, kinh viết, “Gác sang bên gậy 
và gươm, người ấy sống từ bi và nhân hậu với 
mọi chúng sinh” (Trưởng Bộ, 1.4)*. Nói một cách 
lý tưởng, không đoạt mạng sống là kết quả của 
một sự đồng nhất hóa từ bi với chúng sinh thay 
vì là một hạn chế bị áp đặt ngược với khuynh 
hướng tự nhiên. Để tuân theo giới thứ nhất một 
cách trọn vẹn, đòi hỏi một hiểu biết sâu sắc về 
mối quan hệ giữa các chúng sinh (theo Phật 
giáo, trong vòng tái sinh bất tận, chúng ta đều 
*.. Con số La Mã (¡) chỉ số tập, con số Ả-rập (4) chỉ số trang. 
Các chỉ dẫn tham khảo kinh điển trong sách căn cứ theo quy 
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đã từng là cha, mẹ, con... của nhau) kết hợp với 
một khuynh hướng không lay chuyển là sự nhân 
hậu và từ bi với muôn loài. Ít người hoàn toàn 
thành thạo những khả năng này, nhưng bằng 
cách tôn trọng giới luật, họ làm bản thân trở nên 
quen với hành vi của một người đã thành thạo, 
do vậy tiến một bước gần hơn tới sự giác ngộ. 
Nhiệm vụ của đức hạnh là đối trị những tập 
khí tiêu cực gọi là phiển não (klesa, chúng ta 
gọI là “những thói hư tật xấu”). Danh sách dài 
những phẩm chất và thói hư tật xấu xuất hiện 
trong các luận giải Phật giáo được ngoại suy từ 
một nhóm chủ chốt gồm ba “hạnh chính”, là vô 
tham hay không dính mắc (araga), vô sân hay 
nhân từ (advesa), và vô si hay thấu hiểu (amoha). 
Đây là những đối lập của “ba gốc xấu” hay “ba 
độc”, gồm tham (raga), sân (dvesa), và si (moha). 
Vô tham nghĩa là không có ham muốn ích kỷ, 
quá xem trọng những nhu cầu của chính mình 
khiến hành vi trở nên ô nhiễm. Vô sân nghĩa là 
một thái độ thiện ý với mọi chúng sinh, và vô s1 
nghĩa là hiểu biết về những giáo lý Phật giáo, 
chắng hạn Bốn chân lý cao quý. Đây là những 
đức hạnh căn bản nhất của Phật giáo, nhưng còn 
có nhiều hạnh khác, trong đó quan trọng nhất 
là từ bi (karuna). Kinh sách Phật giáo dành rất 
nhiều thời gian khuyến khích mọi người tu dưỡng 
những tâm tính tốt như một phương tiện để phát 


triển tâm linh, và một số học giả cảm thấy do có 
sự chú trọng như vậy vào các phẩm chất tốt, đạo 
đức Phật giáo nên được phân loại như một dạng 
“luân lý học đức hạnh”, một để xuất chúng ta sẽ 
xem xét trong chương tiếp theo. 


Dana 


Một trong những hạnh quan trọng nhất cho 
cư sĩ Phật giáo nói riêng là dana, nghĩa là “bố 
thf hay cho đi. Đối tượng nhận chính của sự bố 
thí bởi các cư sĩ Phật giáo là tăng đoàn - bởi lẽ 
tăng ni không sở hữu gì nên họ hoàn toàn phụ 
thuộc vào sự hỗ trợ của người thế tục. Người thế 
tục chu cấp mọi nhu cầu vật chất cần thiết cho 
tăng đoàn, mọi thứ từ thức ăn, y phục, thuốc 
men cho tới đất đai nhà cửa tạo thành chỗ cư 
ngụ cho tăng đoàn. Trong nghị lễ kathina diễn 
ra sau kỳ an cư kiết hạ hàng năm ở những nước 
theo Phật giáo Nguyên thủy, vải bông được người 
thế tục dâng cho tu sĩ để làm y phục. Mối quan 
hệ không phải chỉ một chiều, vì tu sĩ đổi lại sẽ 
truyền dạy giáo pháp cho người thế tục, và bố 
thí Pháp được xem là món quà cao nhất. Ỏ mọi 
cấp độ của xã hội - giữa những người trong gia 
đình, bạn bè hay thậm chí với người lạ - sự bố thí 
được thực hành rộng rãi nhất ở các xứ sở Phật 
giáo và được xem như một dấu hiệu của sự phát 
triển tâm linh. Điều này là vì người hay bố thí 
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không chỉ thoát khỏi những ý nghĩ xoay quanh 
cái tôi, nhạy cảm với nhu cầu của người khác, 
mà còn dễ thực hành sự buông bỏ và tu dưỡng 
thái độ không dính mắc. Ở Nam Á, nhiều người 
biết tới câu chuyện hoàng tử Vessantara, người 
anh hùng dân gian trong Túc sinh truyện (Ves- 
santara Jataka). Vessantara cho đi mọi thứ mà 
ông sở hữu, kể cả vợ con! Nhiều kinh sách Phật 
giáo Nguyên thủy tán dương sự bế thí, còn kinh 
sách Đại thừa nhấn mạnh hạnh bố thí ba la mật 
của bồ tát, những người sẵn sàng cho đi kể cả 
một phần cơ thể hoặc mạng sống của họ nhằm 
ø1úp đỡ người khác. Như chúng ta sẽ thấy sau 
đây, dana cũng là hạnh đầu tiên trong “Sáu ba 
la mật” (paramita) của một bồ tát. 


Ahimsa 


Một trong những nguyên lý căn bản nhất của 
đạo đức Phật giáo, cũng là điều khiến Phật giáo 
được ngưỡng mộ rộng rãi, là ahrmsa, “bất hạ”. 
Tuy thuật ngữ này có nghĩa đen là “không gây 
hại” hay “phi bạo lực”, nó chứa đựng nhiều hơn 
những gì mà cách dịch với âm hưởng tiêu cực 
này gợi lên. Ahïimsa không đơn giản là không có 
thứ gì đó, mà nó được thực hành trên cơ sở một 
cảm giác tôn trọng hết sức tích cực đối với mọi 
chúng sinh, một quan điểm luân lý được gắn liền 
với thuật ngữ “tôn trọng sự sống” hoặc “sự thiêng 


liêng của đời sống”. Nguyên lý tôn trọng sự sống 
như được hiểu trong đạo đức học cho rằng sự 
cố ý gây hại hay làm tổn thương chúng sinh là 
luôn luôn sai về luân lý (một số người để xướng 
nguyên lý này cho phép những trường hợp ngoại 
lệ như tự vệ, nhưng những người khác bác bỏ). 
Ö Ấn Độ, khái niệm ahmsa có vẻ đã bắt nguồn 
từ trào lưu sa môn (sramana, những du sĩ phi 
chính thống), nói cách khác là từ những trường 
phán phì Bà la môn như Phật giáo và Ky-na giáo 
(Jainism). Những phái này chú trọng nhiều hơn 
đến sự lưu tâm (daya), từ mẫn (anukampa) với 
chúng sinh, và một sự đồng cảm ngày càng tăng 
dựa trên nhận thức rằng chúng sinh cũng không 
thích đau khổ và cái chết, không khác gì mình. 
Sự hiến tế động vật, vốn đã là một phần quan 
trọng trong những nghi thức tôn giáo ở Ấn Độ 
từ thời cổ xưa, đã bị cả Phật giáo và ỳ-na giáo 
bác bỏ, xem là nhẫn tâm và man rợ. Một phần 
do ảnh hưởng của các phái này, nên sự hiến tế 
máu trong truyền thống Bà la môn chính thống 
ngày càng được thay thế bởi những cúng tế mang 
tính biểu tượng như rau, quả và sữa. Nhiều tín 
đồ Phật giáo - nhất là những tín đồ Đại thừa ở 
Đông Á - đã theo chủ thuyết ăn chay vì cách ăn 
uống này không bao hàm việc giết động vật (ăn 
chay được bàn luận nhiều hơn trong Chương 3). 

Giữa các du sĩ, nguyên lý tôn trọng sự sống 
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đôi lúc được đẩy đến mức thái quá. Chẳng 
hạn, các tu sĩ Ky-na giáo hết sức thận trọng 
để không phá hoại cả những dạng sống nhỏ xíu 
như côn trùng, dù không cố ý. Những thực hành 
của họ đã có một vài ảnh hưởng lên Phật giáo. 
Ví dụ, tu sĩ Phật giáo thường sử dụng một cái 
giá lọc để đảm bảo không làm hại những sinh 
vật nhỏ trong nước uống. Họ cũng tránh đi lại 
vào mùa mưa để không dẫm lên côn trùng và 
những sinh vật nhỏ khác vốn xuất hiện nhan 
nhản sau cơn mưa. Sự lưu tâm thậm chí còn lộ 
rõ trong những kinh sách thời đầu nói về sản 
xuất nông nghiệp, vì cày đất gây ra sự sát hại 
sinh mạng không tránh khỏi. Nhưng nói chung, 
Phật giáo xem sự sát hại mạng sống chỉ là sai 
về luân lý khi nó được gây ra một cách cố ý (nói 
khác đi, khi cái chết của sinh vật là một kết quả 
được nhắm tới). 

Do gắn liền với ahimsa nên Phật giáo nhìn 
chung được cảm nhận là phi bạo lực và yêu hòa 
bình, một ấn tượng phần nhiều là đúng. Như 
chúng ta sẽ thấy ở Chương 5, các quốc gia Phật 
giáo đã không thoát khỏi chiến tranh và mâu 
thuẫn, nhưng giáo lý Phật giáo vẫn không ngừng 
tôn vinh sự phi bạo lực và biểu lộ sự không tán 
thành đối với việc giết hại hay gây ra thương tốn 
cho chúng sinh. 


Từ bị 

Lòng trắc ấn (karuna) là một hạnh có tầm 
quan trọng trong mọi tông phái Phật giáo, 
nhưng đặc biệt được nhấn mạnh bởi Đại thừa. 
Trong Phật giáo thời đầu, karuna có vai trò thứ 
hai trong bốn Brahma-viharas, hay “Trụ xứ 
của Phạm thiên”. Đây cũng gọi là “Fứ vô lượng 
tâm”, bốn trạng thái tâm thức được trau dồi, 
đặc biệt thông qua thực hành thiền. Bốn tâm 
ấy là từ (metta), bì (karuna), hỷ (mudita), và xã 
(upckkha). Thực hành Tứ vô lượng tâm nghĩa 
là lan tỏa những phẩm chất tích cực liên quan 
đến mỗi vô lượng tâm, đầu tiên hướng chúng đến 
bản thân, sau đó đến gia đình, cộng đồng xung 
quanh, cuối cùng đến mọi chúng sinh trong vũ 
trụ. Trong tranh tượng và nghệ thuật Đại thừa, 
biểu tượng hiện thân cho trắc ấn là đại bồ tát 
Avalokitesvara (Quán Thế Âm), “người từ trên 
cao nhìn xuống”. Ngài được mô tả là có một ngàn 
cánh tay mở ra mọi hướng để chăm sóc những 
người cần đến mình, và ngài liên tục được những 
người ở hoàn cảnh khó khăn thỉnh cầu. Trong 
tiến trình thời gian của Phật giáo đã xuất hiện 
một giáo lý cứu độ bằng đức tin với chủ trương 
răng do mức độ từ bi của một vị Phật rất lớn nên 
chỉ cần trì tụng tên vị Phật là đủ dể đảm bảo tái 
sinh ở một cõi “nh độ” hoặc cõi trời. 


Hình 2. Bồ tát Avalokitesvara, hiện thân của từ bị, với ngàn 
mắt ngàn tay. 


Luân lý Đại thừa 


Đại thừa là một trào lưu lớn trong lịch sử 
Phật giáo, bao trùm nhiều tông phái trong một 


sự tái diễn giải bao quát những lý tưởng, niềm 
tin và giá trị tôn giáo nền tảng. Không có bằng 


chứng về sự tồn tại của Đại thừa trước thế kỷ 2 
thuộc Công nguyên, nhưng có thể cho rằng trào 
lưu đã bắt đầu định hình từ sớm hơn bằng cách 
hợp nhất giáo lý của nhiều tông phái đang tổn tại 
lúc bấy giờ. Trong Đại thừa, bồ tát là người dâng 
hiến bản thân cho việc phụng sự người khác, và 
hình ảnh bồ tát trở thành hình mẫu mới cho tu 
tập tôn giáo, đối ngược với a la hán (arhat), vị 
thánh trong truyền thống thời đầu nhưng giờ 
đây bị phê phán vì có một cuộc sống bó hẹp trong 
tu viện và chỉ theo đuổi sự giải thoát cho bản 
thân. Do vậy, những trường phái ôm ấp lý tưởng 
thời đầu bị gọi một cách xem thường là Tiểu thừa 
(Hinayana, “Cỗ xe nhỏ”) hoặc Thanh văn thừa 
(Sravakayana, “Cỗ xe của người nghe”). Trong 
Đại thừa, sự chú trọng lớn được đặt vào hai giá 
trị đi đôi với nhau là từ bi (karuna) và trí huệ 
(pra/na), và bồ tát thực hành sáu hạnh đặc biệt, 
được gọi là “Sáu ba la mật” (paramita). Có thể 
thấy răng ba trong số này (sửa, samadhi, pra7na 
hay giới, định, huệ) trùng với ba nhánh của Bát 
chính đạo trong Phật giáo thời đầu, cho thấy sự 
liên tục và tái định hình trong một truyền thống 
luân lý đang tiến hóa. 

Đại thừa không bác bỏ những giáo lý đạo đức 
của Phật giáo thời đầu, nhưng gộp chúng vào một 
khuôn khổ mở rộng của riêng nó, trong đó chúng 
ta có thể nhận dạng ba cấp độ. Cấp độ thứ nhất 
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Sáu ba la mật (paramita) 


Bố thí (dana) 
Trì giới (s/4) 


Nhẫn nhục (ksanti) 
Tỉnh tấn (viry) 

Thiền định (samadhi) 
Trí huệ (prajna) 


được gọi là “Nhiếp luật nghi giới” (saimvara-sI- 
la), bao gồm sự tuân thủ tỉ mỉ các cấm giới. Cấp 
độ thứ hai được gọi là “Nhiếp thiện pháp gió” 
(kusala-dharma-samgrahaka-sila), liên quan 
đến sự tu dưỡng những phẩm chất tốt cần thiết 
cho thành tựu niết bàn. Loại thứ ba được gọi là 
“Nhiêu ích hữu tình giới” (sattva-artha-kriya- 
sila), hàm chứa hành động đạo đức hướng đến 
nhu cầu của người khác. Đại thừa tuyên bố rằng 
những tín đồ thời đầu chỉ tiếp cận được cấp độ 
thứ nhất, và những thực hành giới luật của họ là 
không đầy đủ vì thiếu sự lưu tâm đến hạnh phúc 
của người khác. - 

Đại thừa không phải là một hệ thống thuần 
nhất, và không có một bộ quy tắc đạo đức “chính 
thức” nào cả cho cư sĩ lẫn tu sĩ. Giới luật của 
những tông phái thời kỳ đầu* không bị bác bỏ 


* 


Phật giáo Nguyên thủy. 


mà tiếp tục được tăng n1 tuân thủ bên cạnh 
những giáo lý mới dành cho bồ tát trong kinh 
văn Đại thừa. 


Phương tiện thiện xảo (upaya-kausalya) 


Một đổi mới quan trọng trong đạo đức Đại 
thừa là giáo lý về Phương tiện thiện xảo (upaya- 
kausalya). Nguồn gốc của ý niệm này được tìm 
thấy trong kỹ năng thuyết pháp của Đức Phật, 
thể hiện ở khả năng Ngài điều chỉnh thông điệp 
phù hợp với ngữ cảnh thuyết pháp. Ví dụ, khi 
nói với người Bà la môn, Đức Phật thường giải 
thích giáo pháp bằng cách nói tới những nghi 
lễ và truyền thống của họ, từng bước dẫn dắt 
người nghe đến chỗ thấy được tính đúng đắn của 
chân lý Phật giáo. Ngụ ngôn, ấn dụ, hoán dụ tạo 
thành một bộ phận quan trọng trong danh mục 
thuyết pháp của Ngài, được điều chỉnh khéo léo 
để phù hợp với cấp độ của người nghe. Đại thừa 
phát triển triệt để ý tưởng này bằng cách gợi ý, 
chẳng hạn trong những kinh văn như kinh Pháp 
Hoa (khoảng thế kỷ 1 thuộc Công nguyên), rằng 
những giáo lý thời đầu không chỉ được thuyết một 
cách khéo léo, mà toàn bộ giáo lý là một phương 
tiện để đạt cứu cánh ở chỗ không có nội dung nào 
trong đó không thể được điều chỉnh để phù hợp 
với sự đòi hỏi của hoàn cảnh thay đổi. ŸÝ tưởng 
này có những ý nghĩa nhất định đối với đạo đức. 
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Nếu những thuyết pháp của Đức Phật là có tính 
tạm thời thay vì tối hậu, vậy có khi nào những 
giới luật mà chúng chứa đựng cũng có bản chất 
tạm thời thay vì tối hậu? Như vậy, những quy 
tắc rõ ràng và chặt chẽ mà chúng ta gặp trong 
các kinh sách thời đầu nhằm ngăn chặn những 
loại hành động nhất định có thể được hiểu là 
mang tính định hướng hơn là sự trói buộc đứt 
khoát. Cụ thể, những anh hùng luân lý mới của 
Đại thừa là các bồ tát có thể có sự linh hoạt lớn 
hơn và phạm vị hành xử rộng rãi hơn dựa trên 
nhận thức của họ về tầm quan trọng của từ bị. 
Một bồ tát phát nguyện cứu độ mọi chúng sinh, 
và trong nhiều tư liệu, có bằng chứng cho thấy 
bồ tát không nhất nhất tuân theo những quy tắc 
và điều lệ khi chúng có vẻ cản trở con đường thực 
hiện sứ mệnh cứu độ của mình. Đòi hỏi giò đây 
là hành xử theo tỉnh thần chứ không theo chữ 
nghĩa của giới luật, và một số kinh sách đi xa 
đến mức cho phép karuna được đứng cao hơn mọi 
suy xét khác, thậm chí thừa nhận những hành 
động phi luân lý nếu bồ tát thấy rằng làm như 
vậy sẽ ngăn chặn hay giảm thiểu khổ ải. 

Trong những số kinh văn nhất định, áp lực 
điều chỉnh hoặc tạm hoãn thi hành các quy tắc 
để ưu tiên cho từ bi đã dẫn tới sự hình thành 
những quy tắc ứng xử mới cho bồ tát, đôi lúc cho 
phép sự phạm giới. Ví dụ, trong kinh Phương 


tiện thiện xảo (Dpaya-kausalya-sutra, khoảng 
thế kỷ 1 trước Công nguyên), sự giết hại cũng 
được cho là hợp lý nhằm ngăn al đó thực hiện 
một tội ác ghê tởm khiến phải chịu quả báo 
trong địa ngục. Nói dối, từ bỏ đời sống độc thân 
hay những trưởng hợp phạm giới khác cũng 
được xem là có thể chấp nhận được trong những 
trưởng hợp ngoại lệ. liệu một hành v1 như vậy 
được kinh văn xem là phù hợp, một mô hình cho 
những người khác bắt chước, hay chỉ nhằm nói 
lên tâm từ bi lớn lao của bồ tát, người sẵn lòng 
chấp nhận nghiệp báo của sự phạm giới như cái 
giá phải trả cho việc giúp đỡ người khác? Điều 
này không phải luôn rõ ràng. 

Trong các giáo huấn Mật tông, giới luật đôi 
khi cũng được gác sang một bên. Mật tông (Tan- 
tra), còn được gọi là Kim cương thừa (VaJrayana, 
“Cỗ xe kim cương”) hay Chân ngôn thừa (Man- 
trayana, “Cỗ xe của chân ngôn”), là một hình 
thức Phật giáo được phát triển ở Ấn Độ trong thế 
kỷ 6 thuộc Công nguyên, có đặc trưng là phản 
đạo lý (sự đảo ngược những quy tắc luân lý) và 
ứng dụng thần thông nhằm đẩy nhanh sự giác 
ngộ của hành giả chỉ trong một đời người. Một 
trong những kỹ thuật cơ bản của Mật tông là 
biến năng lượng tỉnh thần tiêu cực thành tích 
cực, sử dụng một hình thức luyện khí kỳ bí mà 
người ta tin là giúp chuyển hóa toàn bộ nhân. 
2239 
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cách. Bằng cách giải phóng năng lượng đang bị 
kẹt ở cấp độ bản năng vào những cảm xúc như 
sợ hãi và dâm dục, người ta tin rằng hành giả có 
thể thực hiện một điều về tâm lý tương đương 
như bắn phá nguyên tử, sử dụng năng lượng 
được tạo ra để đẩy họ tiến nhanh tới giác ngộ. 
Trong những hình thức nhất định của Mật tông, 
các hành trì như vậy đòi hỏi sự cố ý đảo ngược 
một cách có kiểm soát những chuẩn tắc luân lý, 
phá vỡ những điều cấm ky nhằm giúp tâm trí 
bùng thoát khỏi các khuôn mẫu tư duy truyền 
thống, lọt vào một trạng thái tâm thức được cho 
là cao hơn. Ví dụ về những hành động như vậy 
là uống rượu, giao phối - cả hai đều là những vì 
phạm nghiêm trọng giới luật tu sĩ. Một số hành 
giả hiểu những giáo pháp và hành trì như vậy 
theo nghĩa đen, trong khi những người khác xem 
chúng chẳng qua có tính biểu tượng, chỉ là những 
chủ đề hữu ích cho thiển quán. 


Kết luận 


Chúng ta có thể tổng kết những điểm chính 
trong khảo sát ngắn gọn này bằng cách nói rằng 
những lời dạy luân lý của Phật giáo được xem 
là đặt nền móng trên quy luật vũ trụ của Pháp 
thay vì là những điều răn do Thượng đế trao 
truyền. Phật giáo chủ trương rằng những đòi hỏi 
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của quy luật đã được tiết lộ bởi những vị thầy 
giác ngộ, và bất kỳ ai cũng có thể hiểu được khi 
phát triển trí huệ cần thiết. Khi sống một cuộc 
sống hợp luân lý, một người trở thành hiện thân 
cho Pháp. Người nào sống và giữ giới như vậy có 
thể kỳ vọng thu được nghiệp báo tốt đẹp, như là 
hạnh phúc trong đời này, tái sinh tốt trong đời 
tiếp theo, và cuối cùng sẽ thành tựu niết bàn. 
Những lời dạy luân lý của Phật giáo nhấn mạnh 
kỷ luật tự thân (nhất là cho những người đã 
chọn đời sống tu sĩ), sự bố thí (dana), phi bạo lực 
(ahimsa), và từ bì (karuna). Phật giáo Đại thừa 
đặc biệt chú trọng việc phụng sự người khác, 
điều này đôi lúc đã dẫn tới một mâu thuẫn giữa 
từ bi và giữ giới. Tuy quan niệm về phương tiện 
thiện xảo và giáo pháp Mật tông đã có một vài 
ảnh hưởng lên đạo đức Phật giáo, nhưng quan 
điểm chủ đạo vẫn là giới luật thể hiện những đòi 
hỏi của Pháp và không nên bị vi phạm. 


Đạo đức - Đông và Tây 


+ trước đã phác họa những giáo huấn 
luân lý căn bản của Phật giáo, và trong 
chương này, chúng ta suy ngẫm về những điều 
trên từ một tầm nhìn lý thuyết, làm tiền đề để 
nói tới những vấn đề ứng dụng cụ thể trong phần 
còn lại của cuốn sách. Những câu hỏi được xem 
xét ở đây bao gồm làm thế nào có thể xếp loại 
Phật giáo như một hệ thống đạo đức, nó giống 
hoặc khác với đạo đức phương Tây đến đâu, 
những vấn đề về phương pháp luận khi rút ra 
_ Sự so sánh giữa phương Đông và phương Tây. 
Một chủ đề quan trọng khác là sự vắng mặt hiển 
nhiên của một truyền thống đạo đức có tính triết 
học trong Phật giáo. Kết lại chương này là một 
tổng kết về lịch sử nghiên cứu đạo đức Phật giáo 
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ở phương Tây, giới thiệu về một phong trào hoạt 
động đương đại được gọi là “Phật giáo nhập thế”, 
và một số ngẫm nghĩ về câu hỏi liệu có thể có 
một “quan điểm Phật giáo” đại diện cho các vấn 


để luân lý không. 


Phân loại đạo đức học 


Đạo đức học như đã tiến triển ở phương Tây 
có thể được xem là có ba nhánh: 1) đạo đức học 
mô tả; 11) đạo đức học chuẩn tắc; 11) siêu đạo đức 
học. Nói một cách chung chung, nhiệm vụ của 
nhánh thứ nhất là đưa ra một giải thích khách 
quan về những đòi hỏi, quy tắc, giá trị luân lý 
của một cộng đồng hoặc nhóm, cho thấy làm thế 
nào những lời dạy và nguyên lý dẫn dắt hành 
động được áp dụng trong những bối cảnh cụ thể. 
Nhánh thứ hai, đạo đức học chuẩn tắc, đề xướng 
những quy tắc và nguyên lý chung, chi phối cách 
chúng ta hành xử, định nghĩa tính chất và dáng 
vẻ của một “đời sống tốt” hoặc cuộc sống mà 
chúng ta nên có. Nó còn nhằm lý giải và hiệu lực 
hóa những chuẩn tắc mà nó tìm cách thiết lập. 
Cuối cùng, siêu đạo đức học xem nhiệm vụ của 
nó là làm rõ về mặt khái niệm bằng cách phân 
tích ý nghĩa của những thuật ngữ luân lý, định 
rõ đặc điểm của những mối quan hệ logic trong 
các lý lẽ luân lý. Nó khảo sát trên tỉnh thần phê 
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bình những logic của việc hợp pháp hóa và hiệu 
lực hóa đạo đức, và xem xét vấn đề tổng quát 
là chứng minh tính chính đáng của những hệ 
thống đạo đức cạnh tranh nhau. 

Áp dụng cách phân loại này, chương trước 
đã phác họa những lời dạy luân lý căn bản của 
Phật giáo nên chủ yếu liên quan đến đạo đức học 
mô tả; chương này bàn luận những câu hỏi nhìn 
chung có bản chất siêu đạo đức; và phần còn lại 
của cuốn sách nói đến những vấn đề trong đạo 
đức học chuẩn tắc. Trọng tâm của chúng ta chủ 
yếu là sự ứng dụng những nguyên lý chuẩn tắc 
vào các vấn đề cụ thể (ví dụ như phá thai, an tử, 
sinh thái, chiến tranh), nên có thể nói quan tâm 
chủ yếu của cuốn sách này là đạo đức học chuẩn 
tắc ứng dụng (appled normative ethies). 


Các lý thuyết đạo đức học 


Ba trong số những lý thuyết đạo đức học có 
anh hưởng nhất ở phương Tây là nghĩa vụ luận 
(dentology), thuyết vị lợi (utilitarlanism), và 
đạo đức học đức hạnh (virtue ethics). Immanuel 
Kant (1724-1804) là một trong những tiếng nói 
dẫn đầu về đạo đức học nghĩa vụ, một cách tiếp 
cận nhấn mạnh những ý niệm về bổn phận và 
nghĩa vụ, có đặc trưng là nhìn lại đằng sau để 
tìm sự biện minh. Ví dụ, một nhà nghĩa vụ luận 
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có thể đề xuất rằng về mặt đạo đức, lý do tôi phải 
dưa ð đôla cho Tom là vì tôi đã hứa làm vậy khi 
mượn tiền của anh ta ngày hôm qua. Lời hứa của 
tôi trong quá khứ tạo ra một nghĩa vụ luân lý mà 
giờ tôi có bốn phận phải hoàn thành. Những hệ 
thống đạo đức thuộc nghĩa vụ luận thường nhấn 
mạnh các quy rắc, răn dạy, giới luật - chúng áp 
đặt những nghĩa vụ mà chúng ta có bốn phận thi 
hành. Ngược lại, thuyết vị lợi - một lý thuyết gắn 
chặt với ‹Jeremy Bentham (1784-1832) và John 
Stuart MHÌ] (1806-1878) - tìm sự biện mình trong 
tương lai ở những kết quả tốt, được kỳ vọng sinh 
ra từ sự thực hiện một hành động. Các nhà vị lợi 
sẽ lý giải nghĩa vụ trả nợ của tôi bằng cách chỉ 
ra sự thỏa mãn mà Tom có được khi được trả lại 
tiền, lợi ích của việc duy trì tình bạn, lợi thế vì 
có thể hỏi vay Tom một khoản khác khi cần, và 
nhìn chung tốt cho một xã hội có những người 
giữ lời hứa và trả tiền. Họ sẽ đong đếm những 
kết quả này với những bất lợi vì không trả nợ - 
như mất đi tình bạn, sự tín nhiệm và tin tưởng 
- và kết luận rằng trong hai lựa chọn, cách thứ 
nhất được ưa thích hơn, do vậy là lựa chọn đúng 
đắn hơn về luân lý. 

Đạo đức học đức hạnh đưa ra một thứ nằm 
ø1ữa hai nhánh kia, và có khuynh hướng nhìn 
cả quá khứ lẫn tương lai để tìm lời biện hộ. Ar- 
1stotle (384-322 trước Công nguyên) là tiếng nói 


dẫn đầu của đạo đức học đức hạnh. Theo nhánh 
này, điều có tầm quan trọng chính yếu trong đạo 
đức không phải là những nghĩa vụ có trước hay 
những kết quả dễ chịu, mà là sự phát triển tính 
cách sao cho một người trở nên tốt một cách tự 
phát và theo thói quen. Đạo đức học đức hạnh 
đi tìm sự chuyển hóa nhân cách thông qua rèn 
luyện những thói quen đúng theo thời gian, để 
những khuôn mẫu ứng xử tiêu cực dần dần được 
_ thay thế bởi những khuôn mẫu ứng xử tích cực 
và lợi lạc. Theo đạo đức học đức hạnh, cách hành 
xử đúng không phải là tuân theo những kiểu 
quy tắc nhất định, cũng không phải tìm kiếm 
những kết quả dễ chịu, mà đầu tiên và trên hết 
để là hoặc trở thành một kiểu người nhất định. 
Khi sự chuyển hóa này tiến triển, con người đức 
hạnh rất có thể thấy rằng hành vi của mình ngày 
càng hòa hợp một cách tự phát với những chuẩn. 
tắc luân lý thông thường. Nhưng ngược với đạo 
đức học nghĩa vụ, trong đạo đức học đức hạnh, 
những chuẩn tắc này được hấp thu thay vì bị áp 
đặt từ bên ngoài. Nói đến những kết quả của ứng 
xử luân lý, điều không hiếm gặp là một người có 
phương châm sống nhất quán và sống theo một 
tập hợp những giá trị được chọn và hấp thu một 
cách có ý thức sẽ là người hạnh phúc hơn với cuộc 
sống ấy. Ở đây có sự tương tự với thuyết vị lợi, 
xem đời sống hợp luân lý là nhằm có được hạnh 
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phúc. Aristotle gọi trạng thái thoải mái từ việc 
sống đúng đắn là eudaimonia, một thuật ngữ 
thưởng được dịch là “hạnh phúc” nhưng thật ra 
có ý nghĩa giống như “phát đạt” hay “phồn vinh”. 
Đạo đức học đức hạnh do vậy đề xướng một con 
đường chuyển hóa bản thân, trong đó một người 
dần dần biểu hiện những chuẩn mực ứng xử lý 
tưởng, giống như được thể hiện trong hành vi 
của những vị thầy hoặc những thánh nhân đã 
tiến xa hơn về phía mục tiêu thỏa mãn của con 
người. Ứng xử của những hình mẫu này cung 
cấp một khuôn mẫu để định hình sự ứng xử của 
chúng ta: những phẩm chất tích cực của họ tiết 
lộ đức hạnh mà chúng ta nên noi theo, và những 
hành động mà họ tránh một cách nhất quán 
được luật hóa thành những gói nhằm dẫn dắt 


tín đồ của họ. 


Đạo đức học so sánh 


Có lý thuyết nào trong số ba lý thuyết nói 
trên giúp chúng ta hiểu bản chất của đạo đức 
Phật giáo không? Trưóc khi đưa ra sự so sánh, 
chúng ta phải ngừng lại, suy ngẫm về những vấn 
đề thuộc phương pháp luận mà các so sánh ấy 
đặt ra. Có hợp lý không khi đơn giản đối chiếu 
đạo đức phương Tây và đạo đức phương Đông 
một cách chân phương, hay là có những khác 


Viên, 
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biệt văn hóa, lịch sử và khái niệm, khiến một 
so sánh như vậy trở nên méo mó hoặc mất hiệu 
lực? Rất có thể những giả định và tiền đề của tư 
tưởng phương Tây không tương thích với những 
giả định và tiền đề của Phật giáo, và một so sánh 
không đủ nhạy cảm hoặc đủ sắc thái sẽ bó buộc 
Phật giáo vào một khuôn khổ khiên cưỡng, dẫn 
tới bỏ qua những khía cạnh quan trọng trong 
giáo lý của nó chỉ vì chúng không có thứ tương 
tự ở phương Tây. Ví dụ, người ta có thể tự hỏi 
Phật giáo có khớp với phân loại phương Tây về 
“tôn giáo” không, hoặc nó nên được phân loại 
như thế nào? Những vấn đề loại này đã làm đau 
đầu nhiều học giả làm việc trong lĩnh vực mới 
nảy sinh trong vài thập ký qua là đạo đức học 
so sánh, nhưng cho đến nay vẫn chưa có một 
phương pháp luận được đồng thuận cho việc thực 
hiện một nghiên cứu so sánh. 

Bất kể những cạm bẫy tiềm tàng khi rút ra 
kết luận từ việc so sánh giữa phương Đông và 
phương Tây, nỗ lực để có được một hiểu biết lý 
thuyết nào đó về cấu trúc của đạo đức Phật giáo 
vẫn quan trọng. Hãy lưu ý rằng các học giả tìm 
hiểu những nhánh khác của triết học Phật giáo 
đã không ngân ngại rút ra kết luận từ việc so 
sánh giữa các nhà tư tướng cũng như các khái 
niệm của Phật giáo và phương Tây. Một điểm 
khác biệt là khi nghiên cứu những nhánh này 


của tư tưởng Phật giáo, các học giả đã tham gia 
vào một đối thoại vốn đã bắt đầu từ nhiều thế kỷ 
trước giữa chính các tín đồ Phật giáo. Nhưng khi 
liên quan đến đạo đức lại không có một bàn luận 
liên tục nào để tham gia, và sự đối thoại mới chỉ 
bắt đầu. 


Đạo đức học đức hạnh 


Với những phân rẽ như trên, tôi nghĩ hoàn 
toàn có thể nói giữa các học giả đang có sự đồng 
thuận gia tăng rằng đạo đức Phật giáo giống với 
đạo đức học đức hạnh hơn bất kỳ lý thuyết đạo 
đức phương Tây nào khác. Có đủ những điểm 
chung để ít nhất nói về một sự giống nhau “theo 
phả hệ” giữa hai hệ thống. Đây là vì, đầu tiên và 
trên hết, Phật giáo là một con đường chuyển hóa 
bản thân, tìm cách diệt trừ những trạng thái tiêu 
cực (thói hư tật xấu) và thay chúng bằng những 
trạng thái tích cực hoặc lành mạnh (đức hạnh). 
Đây là con đường để một người trở thành Phật. 
Sự chuyển hóa “người đời” thành một vị Phật 
xảy đến thông qua tu dưỡng những đức hạnh cụ 
thể (nói một cách khuôn mẫu là trí huệ và từ bị), 
nhằm từng bước dẫn tới mục tiêu phát triển trọn 
vẹn bản thân, được gọi là niết bàn. 

Có những điểm khác biệt: đạo đức học đức 
hạnh như được hình thành ở phương Tây không 
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bao hàm một niềm tin vào tái sinh hay đầu 
thai. Tuy nhiên, nó có thể được xem như một 
lý thuyết “tự nhiên hóa” về nghiệp, trong đó 
những kết quả tốt của hành động hợp luân lý 
được thể hiện trong hiện tại thay vì trong những 
đời sống tương lai. Đức hạnh, như Aristotle chỉ 
ra, là sự tưởng thưởng của chính nó, và người 
đức hạnh (trong truyền thống đạo đức học đức ˆ 
hạnh, điều này có nghĩa là một con người chân 
thật về tinh thần và hợp nhất về tâm lý, không 
phải một người chỉ đơn giản mộ đạo hay làm ra 
vẻ mộ đạo) có thể kỳ vọng có được một cuộc sống 
thỏa mãn và đáng sống hơn, và như vậy là đang 
thu hoạch những kết quả tốt từ đức hạnh của 
họ ngay trong đời này. 

Không phải mọi học giả sẽ đồng ý với sự đồng 
nhất như vậy giữa Phật giáo và đạo đức học đức 
hạnh. Một quan điểm khác cũng đáng xem xét 
nghiêm túc là đạo đức Phật giáo không thể được 
gói gọn hoàn toàn trong bất kỳ mô hình lý thuyết 
phương Tây nào. Chúng ta đã lưu ý rằng Phật 
giáo có những đặc điểm chung với mọi lý thuyết 
đã được mô tả cho tới lúc này. Giống như nghĩa 
vụ luận, Phật giáo có các quy tắc và giới luật 
gần như có thể gọi là những chế định về luân 
lý. Kinh sách thời đầu lặp đi lặp lại không mệt 
mỏi rằng những hành động nhất định như sát 
sinh là không được thực hiện dưới bất kỳ hoàn 
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cảnh nào, và những quy tắc loại này là điển hình 
của đạo đức học nghĩa vụ. Đôi lúc, chúng ta có 
thể thấy để làm bằng chứng chống lại một quan 
điểm nghĩa vụ luận, luận điểm thường được đưa 
ra là giới luật được thọ nhận tự nguyện - không 
giống như những lời răn của Cơ Đốc giáo - nên 
Phật giáo không áp đặt nghĩa vụ luân lý lên bất 
kỳ ai. Nhưng điều này bỏ qua thực tế rằng những 
nghĩa vụ tuân thủ Pháp vẫn tồn tại dù người 
ta có chính thức thừa nhận chúng hay không: 
nghiệp xấu sẽ theo sau một hành động sai trái 
bất kể một người đã chính thức thọ giới hay 
chưa. Do vậy, có vẻ như sống có đạo đức là một 
bổn phận thuộc nghĩa vụ luận mà tất cả chúng 
ta phải chịu. | _ 
Giữa Phật giáo và thuyết vị lợi có một sự 
tương tự có lẽ còn gần hơn nữa. ĐI theo cách trình 
bày của chủ nghĩa vị lợi, nhiều kinh sách khuyên 
Phật tử suy ngẫm sâu xa về những hậu quả từ 
các lựa chọn tình thần của họ. Theo thuyết vị lợi, 
hành động đúng là những hành động có kết quả 
tốt đẹp, và trong Phật giáo, giáo lý về nghiệp dạy 
rằng có một mối liên hệ chặt chẽ giữa hành động 
tốt và hạnh phúc tương la1. | 
Giáo huấn Phương tiện thiện xảo của Đại 
thừa cũng có một khía cạnh vị lợi, vì có vẻ nó ưu 
tiên kết quả tốt đẹp hơn là sự tôn trọng giới luật. 
Khi được kết hợp với sự chú trọng vào từ bị, nó 
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có thể được xem như thuyết vị lợi hỗn hợp của 
Cơ Đốc giáo, được gọi là “đạo đức học tình huống” 
do Joseph Fletcher* đề xướng, trong đó sự tối đa 
hóa tình yêu trên thế giới được xem là chuẩn mực 
đúng sai duy nhất. Nhưng một lần nữa, ở đây có 
những khác biệt. Trong khi thuyết vị lợi chỉ dựa 
vào kết quả để biện minh về luân lý, Phật giáo 
còn đặt sức nặng lớn vào ý định (cetana). Một 
khác biệt nữa là Phật giáo dạy rằng hành động 
có kết quả tốt là vì chúng là hành động tốt, còn 
thuyết vị lợi chủ trương rằng hành động là tốt 
vì chúng có kết quả tốt. Chúng ta sẽ trở lại điểm 
này sau. 


Sự thiếu vắng “đạo đức” trong Phật giáo 


Chúng ta có thể hỏi chính tín đồ Phật giáo 
để biết tôn giáo của họ có quan điểm thế nào về 
những câu hỏi thuộc loại nêu trên. Tuy nhiên, 
điều đáng tò mò là không có một ý kiến có thẩm 
quyền nào về những vấn đề như vậy. Các nhóm 
Phật giáo đương đại hiếm khi công bố những khảo 
luận bày tô quan điểm, và những nhà tư tưởng 
vĩ đại của quá khứ không để lại di sản nào dưới 
dạng khảo luận về đạo đức. Thậm chí không có 


*... Joseph Fletcher (1905-1991), người đặt nền móng cho 


lý thuyết “đạo đức học tình huống” vào thập niên 1960. 
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lấy một từ nào về “đạo đức” (ethics) trong những 
kinh văn Ấn Độ thời đầu - từ gần đúng nhất với 
nó là s1la (giới), thường được dịch là “luân lý” 
(morality), với ý nghĩa nghiêng về phía hành vi 
có kỷ luật hoặc sự thu thúc bản thân. Trong tiến 
trình lịch sử của Phật giáo, chưa từng xuất hiện 
một nhánh học thuật nào liên quan đến sự phân 
tích các quy tắc luân lý ở phương diện triết học. 
Nhưng còn về những kinh sách nói tới hạnh và 
øiói mà chúng ta đề cập ở chương trước - chúng 
có lên quan đến đạo đức không? Thực tế là có, 
nhưng ở chỗ là những lời dạy luân lý, chúng tạo 
thành luận đề hoặc dữ liệu thô về đạo đức thay 
vì là chính đạo đức. 

Có lẽ điểm này có thể được giải thích bằng 
cách nói tới một sự phân biệt đôi lúc được đặt 
ra giữa “đạo đức” và “luân lý”. Thỉnh thoảng, 
câu hỏi được nêu ra là tại sao chúng ta có hai từ 
trong tiếng Anh**, thường được sử dụng thay thế 
nhau cho cái có vẻ là cùng một thứ. Câu tra lời 
đơn giản là chúng ta có hai từ vì một bắt nguồn 
từ tiếng Hy Lạp, một bắt nguồn từ tiếng Latin; 
nhưng giải thích khác là mỗi thuật ngữ có một 
sắc thái đặc biệt riêng. Cụ thể, người ta gợi ý 
rằng “luân lý” (morality) được sử dụng để nói 
## “Ethics” và morality, cùng được hiểu là “đạo đức” hoặc 


“luân lý. 


lên những chuẩn mực hoặc giá trị của một xã 
hội như chúng tồn tại “trong thực tế”, trong khi 
“đạo đức” (eth1cs) nói tới sự phân tích mang tính 
phê bình những giá trị ấy bởi những người như 
các triết gia. Do vậy có thể nói luân lý cung cấp 
dữ liệu thô cho những cân nhắc của nhà đạo đức 
học. Bất kể căn cứ của nó là gì, sự phân biệt này 
(mà tôi không muốn nhấn mạnh quá nhiều) vẫn 
-_ hữu ích vì nó cho phép chúng ta mặc nhiên chấp 
nhận rằng tuy Phật giáo có nhiều điều để nói về 
luân lý, nó lại không có gì nhiều để nói về đạo 
đức. Nhìn chung, có vẻ đã rất thiếu sự quan tâm 
hay mong muốn tìm hiểu những khái niệm và 
nguyên lý làm cơ sở cho những lời dạy luân lý 
của Phật giáo. Chẳng hạn, rất hiếm khi chúng 
ta thấy Đức Phật chuyển đến một bàn luận về 
những câu hỏi lý thuyết liên quan đến đạo đức, 
hay đáp lại những chất vấn hóc búa về đạo đức 
và chính trị giống như những gì Pharlsees đặt 
ra với Chúa Jesus, chẳng hạn việc trả thuế cho 
người La Mã có đúng không” (Matt 22:17). 

Một trong những tư liệu thời đầu ít ó1 khám 
phá những vấn đề luân lý nan giải là Di-lan- 
đà vấn đạo (Milhndapanha Sutra), và điều thú 
vị là dù phần lớn tác phẩm được sáng tác ở Sri 


*.. “Vậy, xin thầy nói cho chúng tôi, thầy nghĩ thế nào: Có nên 
nộp thuế cho Caesar hay không?” (Tân ước - Matthew 22:17) 
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Lanka, cuộc tranh luận được ghi lại trong bản 
văn này lại diễn ra ở một vùng chịu ảnh hưởng 
Hy Lạp ở tây bắc Ấn Độ, giữa một tu sĩ Phật 
ø1áo là Na-tiên (Nagasena) và một vị vua Hy 
Lạp là Di-lan-đà (Milimda). Trong bản văn này, 
chúng ta thấy những gì có thể là khởi đầu của 
một dòng truy cầu đạo đức tương tự như những 
nghịch lý Socrates#** trong các đối thoại ban đầu 
của Plato***. Chắng hạn, trong Euthyphro, So- 
crates hỏi liệu những thứ nhất định là tốt vì 
Thượng đế răn dạy như vậy, hay Thượng đế 
răn dạy như vậy vì chúng là tốt. Một phiên bản 
Phật giáo của vấn để này có thể là câu hỏi liệu 
những hành động nhất định là tốt vì chúng dẫn 
tới nghiệp tốt, hay chúng dẫn tới nghiệp tốt vì. 
chúng là tốt. Đây là câu hỏi nền tảng để hiểu 
đạo đức Phật giáo, bởi lẽ câu tra lời “đúng” cho 
phần thứ nhất có nghĩa là đạo đức Phật giáo là 
thuyết vị lợi, trong khi một câu trả lời khẳng 
định cho phần thứ hai có nghĩa là đạo đức Phật 
giáo là nghĩa vụ luận. Đáng ngạc nhiên là câu 
hỏi này có vẻ chưa từng xảy ra với các nhà tư 
tưởng Phật giáo, và không may, nó không phải 


** Socrates (khoảng 470/469 - 399 trước Công nguyên), 
triết gia cổ Hy Lạp. 
*** Plato (khoảng 424/423 - 348/347 trước Công nguyên), 
triết gia cổ Hy Lạp. 


một trong những nghịch lý được vua Di-lan- 
đà đặt ra trong bàn luận với Na-tiên. Để so 
sánh, nếu chúng ta nhìn vào văn học phương 
Tây khoảng cùng thời kỳ với kinh tạng Pali, có 
thể thấy những tác giả như Plato và Aristotle* 
không chỉ khảo sát những vấn đề nan giải như 
vậy, mà còn sáng tác những khảo luận lớn về 
đạo đức và chính trị. Cộng hòa của Plato là một 
bàn luận mở rộng về ba đề tài đan xen nhau - 
chính trị, công bằng và đạo đức - và nhiều tác 
phẩm lớn của Aristotle, trong đó đáng chú ý là 
Đạo đức kiểu Nicomachus (Nichomachean Eth- 
1cs) và Chính trị (Politics), cũng tập trung vào 
các chủ đề này. Tuy nhiên, có vẻ không có một 
khảo luận của bất kỳ tác giả Phật giáo nào sánh 
được với những công trình ấy; cứ như thể những 
chủ đề này đơn giản không có vai trò gì trong 
kinh điển Phật giáo. 


Những lý do vắng bóng đạo đức 


Tại sao trong Phật giáo hiện còn có quá ít 
tư liệu về đạo đức? Phải chăng giống như người 
Mỹ chơi bóng chày (basebal]) còn người Anh chơi 
cricket, những văn hóa khác nhau đơn giản là 


*. Aristotle (khoảng 385 - 322 trước Công nguyên), triết 
gia cổ Hy Lạp. 
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có những quan tâm và chuyên môn khác nhau? 
Hay là có những lý do sâu xa hơn, liên quan đến 
những lịch sử văn hóa khác nhau của phương 
Đông và phương Tây? Như mọi người đều biết, 
người Hy Lạp đã phát minh ra nền dân chủ, và 
môn khoa học chính trị đã xuất hiện để phát 
triển những tổ chức có nền tảng dựa trên các 
nguyên lý đạo đức như là sự công bằng. Những 
nhà tư tưởng cổ điển như Aristotle xem chính 
trị và đạo đức có liên quan không thể tách rời, 
và hiểu rằng một xã hội công bằng, bình đẳng 
phải được đặt trên những nền tảng luân lý chắc 
chắn và có cơ sở triết lý vững chắc. Tuy nhiên, 
khái niệm công bằng lại hiếm - nếu không nói là 
không bao giờ - được đề cập trong văn học Phật 
giáo. Có lẽ đó là vì Phật giáo phát triển trong 
một hệ thống xã hội mà người Hy Lạp sẽ xem 
là chuyên chế. Những bộ tộc cộng hòa, chẳng 
hạn bộ tộc Thích-ka (Sakya) mà Đức Phật là 
thành viên, đã nhanh chóng bị chỉnh phục và 
sáp nhập bởi những nền quân chủ hùng mạnh, 
và một trong số đó là vương quốc Ma-kiệt-đà 
(Magadha) cuối cùng đã thống lĩnh tất cả. Hoàn 
cảnh này cung cấp những nền tảng chính trị cho 
Đế chế Maurya, nơi nhà cai trị theo Phật giáo là 
vua A-dục (Asoka) lên ngôi vài thế kỷ sau đó. 
Trong một bối cảnh như vậy, khi quyền lực nằm 
trong tay các quân chủ thay vì công dân, những 
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môn như chính trị học và đạo đức học đa phần 
là không cần thiết. Xuyên suốt lịch sử dài của 
nó, Phật giáo đã chủ yếu tồn tại trong những hệ 
thống xã hội phi dân chủ, nên có lẽ không ngạc 
nhiên khi chúng ta không thấy đạo đức và chính 
trị có được một vị thế uy tín trong hệ thống giáo 
lý của nó. 

Một lý do Phật giáo đã tránh né những vấn 
đề như vậy có thể là vì động cơ ban đầu của nó 
đến từ một trào lưu du sĩ, chối bỏ đời sống xã 
hội và những hệ thống luật lệ tôn giáo chi phốt 
nó (chẳng hạn như được minh họa trong truyền 
thống Dharmasastra [Pháp điển] của Hindu 
giáo). Có thể có những lý do khác, nhưng do kiến 
thức của chúng ta về sự phát triển lịch sử của tư 
tưởng đạo đức Phật giáo còn hạn chế nên những 
ý kiến như vậy vẫn mang tính ước đoán. 


Đạo đức Phật giáo ở phương Tây 

Chỉ từ khi Phật giáo đến phương Tây, bộ môn 
đạo đức Phật giáo mới phát triển. Khởi đầu của 
bộ môn này có thể được xem là từ năm 1964, khi 
Winston King thấy “gần như hoàn toàn không 
có những tư liệu đương đại về đạo đức Phật giáo 
trong tiếng Anh”, nên đã xuất bản cuốn sách 
Mong cầu niết bàn (In the hope of Nibbana) của 
ông. King biểu lộ sự quan tâm đến sáu khía cạnh 


của đạo đức Phật giáo Nguyên thủy, và nêu lên 
những câu hỏi chung chung về vai trò của đạo 
đức trong Phật giáo. Trong thập niên 1970, một 
số học giả Sri Lanka, đáng chú ý có Jayatilleke 
và Premasirl, đã bắt đầu đặt ra nhiều câu hỏi 
lý thuyết dứt khoát hơn. Sử dụng thuật ngữ học 
phương Tây, jJayatileke khi nói tới đạo đức học 
Phật giáo đã viết: 
Nó là vị kỷ hay vị tha? Nó là tương đối luận 
hay tuyệt đối luận? Nó là khách quan hay chủ 
quan? Nó là nghĩa vụ luận hay mục đích luận? 


Nó là tự nhiên luận hay phì tự nhiên luận? 


Sự tập trung vào đạo đức Phật giáo Nguyên 
thủy tiếp tục với việc xuất bản tác phẩm mô tả 
của đại đức Hammalava Saddhatissa, Đạo đức 
Phật giáo, vào năm 1970, một cuốn sách liên 
tục được tái bản trong hơn 30 năm. Trong thời 
gian ấy, chỉ một số lượng nhỏ những tác phẩm 
khác xuất hiện, bất kể sự bùng nổ mối quan 
tâm của phương Tây đến Phật giáo và một dòng 
chảy cuồn cuộn những xuất bản phẩm về các 
khía cạnh khác của tư tưởng Phật giáo. Không 
có tạp chí học thuật nào dành riêng cho đạo đức 
Phật giáo cho đến khi tôi và Charles 8S. Preb- 
1sh sáng lập tạp chí onhne jJournal o£ Buddh1st 
Eth1cs vào năm 1994. 


Những phân loại lý thuyết 


Làm thế nào chúng ta đáp lại những câu hỏi 
về bản chất lý thuyết của đạo đức Phật giáo mà 
Jayatilleke đã nêu lên? Tôi đã đề xuất rằng Phật 
giáo thuộc về một họ lý thuyết đạo đức được gọi 
là “đạo đức học đức hạnh”, và nếu điều này là 
đúng, nó sẽ phần nào giúp chúng ta phân loại 
những giáo huấn đạo đức của nó theo các phạm 
trù phương Tây. Có thể nói Phật giáo vừa vị kỉ 
(egoistic) vừa vị tha (altruistic) ở chỗ xem hành 
vi luân lý dẫn tới điều tốt đẹp cho cả bản thân 
và người khác. Nó là tương đối luận ö chỗ trong 
trường hợp thích hợp thì bao hàm sự linh hoạt, 
nhưng không phải ở góc độ cho rằng những quy 
tắc luân lý (nhằm phân biệt với tập tục hay cung 
cách ứng xử) chẳng qua là kết quả của những 
hoàn cảnh văn hóa và lịch sử địa phương. Nó là 
tuyệt đối luận ở chỗ cho rằng những điều nhất 
định luôn là phi đạo đức (chẳng hạn tham lam 
và sân hận), những điều nhất định luôn là tốt 
(chẳng hạn từ bi và phi bạo lực). Về vấn đề tính 
khách quan, chúng ta thấy trong chương trước 
rằng là một phương diện của Pháp, những giáo 
huấn đạo đức của Phật giáo được xem là đúng 
một cách khách quan, thuận theo bản chất của 
sự vật. Nếu Pháp tồn tại theo ý nghĩa này như 
một quy luật luân lý khách quan, điều đó gợi ý 
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rằng thông qua sự sử dụng lý lẽ, các cá nhân có 
'thể đảm bảo những lựa chọn của họ là có giá trị 
khách quan - hay nói cách khác, họ đạt đến cùng 
kết luận như một người giác ngộ sử dụng lý lẽ 
ấy. Chúng ta có thể bổ sung rằng, với chủ trương 
sự thật về đúng sai là có tính khách quan và có 
thể được biết thông qua sử dụng phù hợp những 
năng lực trí tuệ như là tri kiến (prajna), Phật 
giáo có vẻ là một triết lý đạo đức dựa trên nhận 
thức (cognitive). Điều này có nghĩa là nó cho 
rằng tính đúng đắn về luân lý có thể được nhận 
thức thông qua lý lẽ, và những phán xét luân lý 
không chỉ có tính chủ quan mà còn là vấn đề thị 
hiếu cá nhân, giống như có người thích rượu đỏ 
hơn rượu trắng. Cuối cùng, chúng ta có thể kết 
luận đạo đức Phật giáo là tự nhiên luận (những 
lý thuyết tự nhiên luận về đạo đức cho rằng có 
thể đưa ra một giải thích về ứng xử luân lý ở cấp 
độ khoa học tự nhiên). Phật giáo chủ trương có 
sự liên kết chặt chẽ giữa đạo đức và tâm lý ở chỗ 
sự ứng xử có đạo đức dần dần dẫn tới sự chuyển 
hóa bản tính của cá nhân, trong quá trình ấy con 
người đức hạnh tiến hóa từng chút một thành 
một vị Phật. 

Gắn cho những nhãn hiệu khác nhau không 
có nghĩa là nhiệm vụ của đạo đức học Phật giáo đã 
hoàn thành; thay vào đó, nó phát sinh ra những 
câu hỏi khác. Ví dụ, một nhà phê bình có thể chỉ 
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Nên phân loại đạo đức Phật giáo như thế nào? 


Câu hỏi Trả lời 

Vị kí hay vị tha? |_ Cả hai, vì nó tìm kiếm điều 
tốt cả cho bản thân và 
người khác 

Tương đối luận hay tuyệt | Chủ yếu là tuyệt đối luận 

đối luận? 

Khách quan hay chủ quan? Chủ quan 

Nghĩa vụ luận hay mục Không thuộc cái nào, là 

đích luận? một dạng đạo đức học đức 
hạnh _ 

Tự nhiên luận hay phi tự | Tựnhiên luận 

nhiên luận? | 

Có tính nhận thức hay phi | Nhận thức 

nhận thức? 


ra rằng, khi nói Pháp hàm ý cái gì /à và cái gì 
phải là, Phật giáo có vẻ vị phạm điều ở phương 
Tây được các nhà đạo đức học gọi là “ngụy biện 
tự nhiên luận” vì suy luận một cái “phải là” từ 
một cái “là”. Một lập luận được gọi là ngụy biện 
logic khi nó rút ra những kết luận luân lý từ một 
mô tả thuần túy sự kiện về thế giới. Có những 
vấn đề khác liên quan đến đạo đức học đức hạnh 
nói chung, như là làm thế nào giải quyết những 
mâu thuẫn giữa các phẩm chất cụ thể, và phải 
làm gì khi những người đức hạnh không đồng 
ý với nhau. Chúng ta không có không gian bàn 


luận về những vấn đề ấy trong khuôn khổ cuốn 
sách này, và chúng chẳng qua được đề cập như 
những ví dụ về kiểu câu hỏi sẽ nổi lên khi đối 
thoại giữa đạo đức học Phật giáo và đạo đức học 
phương Tây mở ra. 


Phật giáo nhập thế 


Ít nhiều trùng hợp với sự ra đời của đạo đức 
Phật giáo là sự xuất hiện của một trào lưu liên 
quan gọi là “Phật giáo nhập thế”. Mặc dù đạo 
đức Phật giáo liên quan đến những điều cụ thể 
trong ứng xử cá nhân, Phật giáo nhập thế lại tập 
trung vào những câu hỏi lớn hơn về chính sách 
công, như là công bằng xã hội, đói nghèo, chính 
trị và môi trường. Rõ ràng có một sự gắn kết giữa 
chúng, và không phải là trùng hợp khi cả hai bộ 
môn này đã xuất hiện vào khoảng cùng thời điểm 
khi Phật giáo gặp gỡ phương Tây. Có lẽ chúng ta 
có thể xem đạo đức Phật giáo và Phật giáo nhập 
thế tương ứng với hai nhánh chính của tư tưởng 
phương Tây - gồm đạo đức và chính trị - mà vì lý 
do này hay lý do khác chưa bao giờ có được một 
địa vị tự chủ trong kinh sách Phật giáo. 

Phật giáo nhập thế đã trở nên quan trọng 
trong Phật giáo hiện đại khắp thế giới đến nỗi 
một học giả Phật giáo cho rằng nó đã trở thành 
một “thừa” mới bằng cách kết hợp ba thừa Phật 
giáo đã được nhận dạng trước đây (Tiểu thừa, 
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Đại thừa, Kim cương thừa). Điều này không 
phải nói rằng Phật giáo chưa từng tích cực về 
mặt xã hội trong lịch sử thời kỳ đầu của nó, mà 
đúng hơn, nó thường được cảm nhận là có tính 
cá nhân và thụ động trong việc tiếp cận những 
vấn đề xã hội của con người. Quan điểm này có 
lẽ đã được truyền bá bởi những học giả phương 
Tây thời kỳ đầu tiên. Vào thế kỷ 19, những người 
này có khuynh hướng tập trung vào những tư 
liệu Phật giáo có vẻ nói lên sự chối bỏ thế gian. 
Ngược lại, hơn một thế kỷ sau, những Phật tử 
nhập thế không chỉ sử dụng các giá trị Phật giáo 
mà cả những hình thức phản kháng xã hội và sự 
dấn thân tích cực vào xã hội của phương Tây, và 
đã áp dụng những phương thức như tẩy chay, 
tuần hành phản đối, chiến dịch viết thư và một 
loạt những kỹ thuật khác nhằm chủ động đưa 
giá trị Phật giáo vào tranh luận đương đại về các 
vấn đề toàn cầu liên quan đến tất cả mọi người 
trên hành tĩnh. 

Sự truyền bá Phật giáo nhập thế có sự đóng 
góp của nhà sư Việt Nam Thích Nhất Hạnh, 
người đã đặt ra thuật ngữ “Phật giáo nhập thế”* 
như một tên gọi cho ba ý tưởng: nhấn mạnh sự 
nhận biết trong đời sống hàng ngày, công tác xã 
hội, và phong trào hoạt động xã hội. Sự chú trọng 


*.. “Socially engaged Buddhism, Phật giáo dẫn thân vào xã hội. 
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Hình 3. Sư Ihích Nhất Hạnh, 1966 


ở ba phương diện này không chỉ hình thành một 
liên kết với những vấn đề xã hội, chính trị, kinh 
tế và sinh thái, mà còn tạo cảm giác bao hàm đời 
sống bình thường của gia đình, cộng đồng và mối 
quan hệ qua lại giữa chúng. Nói cách khác, tuy 
Phật giáo nhập thế áp dụng cho những vấn đề 
quyền con người, phi bạo lực và quan ngại môi 
trường, nó còn có tác động lên đời sống của từng 
Phật tử sống “trong thế gian”. 


Bốn kiểu đạo đức Phật giáo 

Một tác giả hiện đại viết về Phật giáo nhập 
thế là Christopher Queen đã đề xuất rằng có 
bốn “kiểu” đạo đức Phật giáo khác nhau. Kiểu 
thứ nhất được gọi là “Đạo đức dựa trên kỷ 
luật”, trong đó hành vi do những điều bất tịnh 
trong tâm gây ra và được tiếp năng lượng bởi 
“ba độc” tham, sân, si sẽ được đối trị bằng cách 
giữ năm giới. Sự tập trung ở đây là vào cá nhân 
người tu tập. Tiếp theo, có “Đạo đức dựa trên 
đức hạnh”, trong đó trọng tâm được nhấn rõ hơn 
vào mối quan hệ của cá nhân, thông qua thực 
hiện những hành trì như Tứ vô lượng tâm được 
nói tới ở chương trước, gồm từ, bị, hỷ, xả. Điều 
này đánh dấu sự dịch chuyển từ việc tuân thủ 
chặt chẽ các quy tắc sang một khuôn khổ đạo 
đức do sự thúc đẩy từ bên trong hơn. Thứ ba, có 
“Đạo đức dựa trên vị tha”, trong đó chủ đạo là 
việc phụng sự người khác. Cuối cùng, có “Đạo 
đức dựa trên sự dấn thân” bao hàm toàn diện, 
trong đó ba kiểu đạo đức trước đây cho đời sống 
hàng ngày được áp dụng vào sự quan tâm nói 
chung đến một xã hội tốt đẹp hơn, và điều này 
có nghĩa là tạo ra những định chế và quan hệ 
xã hội mới. Như Queen khẳng định, cách tiếp 
cận ấy bao hàm sự nhận biết, sự đồng nhất bản 
thân với thế gian và một lời kêu gọi hành động 


66<Èz _ 


sâu rộng. (Chúng ta sẽ thấy rằng mô hình bốn 
phương điện này dựa trên sự phân loại đạo đức 
Đại thừa thành ba phạm trù như được mô tả ở 
Chương 1). Với một khái niệm rộng như vậy về 
luân lý, một số nhà hoạt động Phật giáo nhập 
thế đã tìm cách mở rộng những nguyên lý đạo 
đức truyền thống thành một bộ quy tắc đạo đức 
xã hội Phật giáo được phát triển cẩn thận. Trong 
các nỗ lực ấy, vai trò quyết định thuộc về sự mở 
rộng năm giới truyền thống của người thế tục 
thành một danh sách mười bốn giới, được Thích 
Nhất Hạnh đặt ra như một phần của Tăng đoàn 
Tiếp Hiện (Order of Interbeing), một cộng đồng 
những người vừa là người tu tập vừa là nhà hoạt 
động, được sáng lập năm 1964. Năm 2008, Thích 
Nhất Hạnh và tăng đoàn cũng đã ban hành một 
phiên bản cập nhật của Biệt giải thoát giới dành 
cho thời kỳ hiện đại. 


Liệu có một “quan điểm Phật giáo?” 


Do thiếu một nền tảng lý thuyết, mà chủ yếu 
là thiếu một tiền lệ rõ ràng để khảo sát các vấn 
đề luân lý, cũng như tương đối thiếu những công 
trình nêu rõ quan điểm hoặc những phát biểu về 
chính sách từ các tổ chức và hệ phái Phật giáo 
hiện thời, nên rõ ràng có những chướng ngại cản 
trở sự hình thành một tâm nhìn Phật giáo về 
các vấn đề đương đại. Chúng ta không thể đơn 
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Mười bốn giới của “Tăng đoàn Tiếp Hiện” 
1. Không sùng bái hoặc bị trói buộc vào bất kỳ giáo lý, lý 
.. thuyết, hệ tư tưởng nào, kể cả của Phật giáo. 

.. Không nghĩ răng kiến thức bạn hiện có về sự thật là 
không thay đổi. 

.. Không buộc người khác chấp nhận quan điểm của 
bạn, dù là bằng thẩm quyền, đe dọa, tiền bạc, tuyên 
truyền hay thậm chí giáo dục. 

.. Không tránh tiếp xúc với sự khổ ải hoặc nhắm mắt làm 
ngơ trước sự khổ ải. 

5... Không tích lũy của cải khi hàng triệu người còn đói. 

6. Không giữ sự giận dữ hay căm ghét. 

7... Không làm bản thần xao nhãng, dù bên trong hay bên 
ngoài. 

.. Không thốt ra những lời có thể gây bất đồng hay khiến 
cộng đồng chia rẽ. 

.. Không nói những điều không đúng vì lợi ích cá nhân 
hoặc để gây ấn tượng với mọi người. 


. Không sử dụng tăng đoàn để thu lợi riêng, hoặc biến 
tăng đoàn thành một đảng phái chính trị. 


. Không sống bằng một nghề nghiệp có hại cho con 
người hoặc thiên nhiên. 
12. Không sát sinh. Không để người khác sát sinh. 
13. Không sở hữu thứ gì nên thuộc về người khác. 
14. Không đối xử tệ với cơ thể mình. 


giản cho rằng sẽ có một “quan điểm Phật giáo” 
duy nhất cho bất kỳ vấn đề gì: giống như giữa 
người Cơ Đốc giáo có sự phân chia về những vấn 
đề nền tảng, chúng ta không ngạc nhiên khi tín 
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đồ Phật giáo đưa ra những quan điểm trái ngược 
hoàn toàn về nhiều câu hỏi. Chắc chắn một số 
người đã được vị thầy tâm linh của họ dẫn dụ vào 
những tầm nhìn cụ thể và có lẽ không sẵn lòng 
tiếp nhận những quan điểm thay thế. Do sự đa 
dạng trong truyền thống này, làm thế nào chúng 
ta biết đâu là tiếng nói chân thực của Phật giáo? 
Đây mới là một nhánh của vấn để. Nhánh kia là, 
khi còn chưa biết quan điểm Phật giáo là øì về 
một vấn để, làm sao chúng ta có thể thực hành 
đối thoại với nó? 

Bất kể sự thiếu vắng một thẩm quyền trung 
tâm, nếu có thể nói tới một “quan điểm Phật 
giáo” về các vấn đề luân lý, mà tôi tin là có thể, 
tôi đề xuất rằng đây nên là một quan điểm vừa 
đại diện cho sự đồng thuận giữa đa số các trường 
phái chính, vừa có một nền tảng dựa trên truyền 
thống kinh điển. Để phát biểu đòi hỏi này một 
cách hệ thống hơn, muốn một quan điểm được 
mô tả là “quan điểm Phật giáo” với ngụ ý rằng 
nó chính thống hoặc được chấp nhận rộng rãi, 
chúng ta nên kỳ vọng tìm được: | 


1. Căn cứ cho nó trong kinh điển; 
2. Sự ủng hộ cho nó trong tư liệu không phải 
là kinh điển, trong luận giải. s 
8. Không có bằng chứng mâu thuẫn hoặc ví dụ 


ngược lại trong hai nhóm tư liệu trên đây 
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(điều này đặc biệt áp dụng cho những vấn để 
ít hoặc không có bàn luận trong kinh văn); 

4. Có bằng chứng rằng quan điểm này là xuyên 
suốt Phật giáo (được chủ trương bởi đa số các 
hệ phái Đại thừa và không phải Đại thừa); 

ð. Có xác nhận rằng quan điểm này có một cơ 
sở văn hóa rộng rãi; 

6. Có bằng chứng rằng quan điểm đã được duy 
trì nhất quán theo thời gian. - 


Càng có nhiều điểm ủng hộ một cách nhìn, 
chúng ta càng có cơ sở xem nó là một diễn đạt 
chân thực về những nguyên lý Phật giáo. 


Kết luận 


Chương này đã gợi ý rằng chúng ta có thể 
sử dụng một cách hợp thức những khái niệm 
phương Tây để hiểu bản chất của đạo đức Phật 
giáo. Nó đã đề xuất một cách phân loại hiệu 
dụng, xem đạo đức học Phật giáo như một dạng 
đạo đức học đức hạnh. Nó đã chỉ ra sự thiếu vắng 
rõ ràng một nhánh học thuật lên quan đến đạo 
đức trong kinh điển triết học của Phật giáo, và 
đã quy kết lý do cho những khác biệt lịch sử văn 
hóa của châu Á và phương Tây. Nó đã ghi nhận 
những nguồn gốc hiện đại của bộ môn đạo đức 
học Phật giáo và trào lưu được gọi là Phật giáo 
nhập thế, đã đưa ra những tên gọi lý thuyết cho 
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đạo đức Phật giáo, và đề đạt những tiêu chí cho 
một “quan điểm Phật giáo” về các vấn đề đạo 
đức. Rõ ràng, ở một cấp độ lý thuyết thì nhiều 
câu hỏi quan trọng vẫn còn đó, nhưng ít nhất 
chúng ta đã có một cơ sở tạm thời để áp dụng 
những lời dạy luân lý của Đức Phật như được nói 
tới trong Chương 1 vào sấu lĩnh vực của đạo đức 
học ứng dụng, được bàn đến trong phần còn lại 


2 ~Z Z 
cúa cuốn sách. 


Loài vật và môi trường 


DĐ giáo thường được xem là một tôn giáo 
“thân thiện với sinh thái”, với một tầm nhìn 
đạo đức mở rộng, bao trùm không chỉ con người 
mà cả loài vật và môi trường. So với Cơ Đốc giáo, 
nhìn chung Phật giáo được xem là có thái độ “sáng 
suốt” hơn đối với tự nhiên. Truyền thống Cơ Đốc 
giáo dạy rằng nhân loại được đấng thiêng liêng chỉ 
định làm người quản gia của tạo tác, và có quyền 
lực đối với trật tự tự nhiên. Những tác giả như 
sử gia Lựnn White* (bản thân ông là một người 
Cơ Đốc) thấy niềm tin này là một trong những 
nguyên nhân căn bản của khủng hoảng sinh thái 
đương đại, bởi lẽ nó khuyến khích suy nghĩ rằng 


*.. Lynn Townsend White Jr. (1907-1987), giáo sư Lịch sử 


Trung cổ tại Đại học Princeton và Đại học Stanford. 
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tự nhiên tổn tại chỉ để đáp ứng lợi ích của con 
người, và tôn tại để được khai thác khi hoàn cảnh 
đòi hỏi. Ngược lại, Phật giáo được xem là theo 
đuổi một con đường hòa hợp với tự nhiên, thúc 
đấy sự đồng nhất và tôn trọng qua lại với thế giới 
tự nhiên. Theo giáo lý Phật giáo, con người có thể 
tái sinh thành loài vật và ngược lại, nên thế giới 
quan Phật giáo đề xuất một mối liên kết khăng 
khít hơn giữa các loài, trong đó những dạng sống 
khác nhau có quan hệ qua lại một cách sâu xa. 

-Nếu ghé thăm bất kỳ đất nước Phật giáo nào, 
bạn cũng sẽ thấy nhiều ví dụ về lòng nhân á1 tự 
phát đối với loài vật. Một tập tục thường gặp ở 
nhiều xứ sở Phật giáo là “phóng sinh”: con vật bị 
bắt giữ được trả tự do sau khi người phóng sinh 
trả cho chủ của chúng một khoản phí nhỏ. Điển 
hình là những con chim nhỏ được thả khỏi lồng, 
và người ta tin rằng người phóng sinh có phúc 
đức từ hành động nhân từ này. Ở một cấp độ lý 
thuyết hơn, giáo lý duyên khởi được một số người 
lý giải như là lời dạy rằng toàn bộ vũ trụ có một 
sự hợp nhất siêu hình nền tảng, trên đó mọi hiện 
tượng được liên kết với nhau trong một mạng 
lưới các mối quan hệ tỉnh vi và phức tạp. Hình 
anh “lưới Phạm thiên” (Phạm võng) thường được 
sử dụng để minh họa khái niệm này: một mạng 
lưới các hạt châu tỏa sáng, phản chiếu lẫn nhau 
trong nhiều mặt khác nhau. ` 


Tuy quan điểm xem Phật giáo là nhân ái 
với tự nhiên hơn Cơ Đốc giáo có thể đúng đắn 
phần nào, ý tưởng Phật giáo hòa hợp sâu sắc 
với những giá trị “xanh” và là một đồng minh tự 
nhiên của “quyền của loài vật” hay những trào 
lưu hoạt động khác vẫn phải được chứng minh 
thêm. Đúng là văn học Phật giáo có nhiều đề 
cập về loài vật và môi trường, nhưng khi khảo 
sát ngữ cảnh của những đề cập này, thường thì 
chúng ít có điểm chung với chương trình hiện 
nay của những người hoạt động vì môi trường 
hay mối quan tâm giảm thiểu khổ ải cho loài vật. 
Con người vẫn là trọng tâm chính của giáo lý 
Phật giáo, và do mục đích cơ bản của Phật giáo 
là dẫn đắt con người từ sự tối tăm của khổ (duk- 
kha) tới ánh sáng của giải thoát, nên điều này 
không có gì ngạc nhiên. Với một quan điểm xét 
nhiều phương diện là thuộc thuyết vị nhân (cho 
rằng giá trị chỉ thuộc về con người, và tự nhiên 
phải được bảo vệ vì quyền lợi của con người chứ 
không gì khác), quan điểm Phật giáo về tự nhiên 
có lẽ không khác xa với quan điểm Cơ Đốc giáo 
như người ta thường nghĩ. 


Các thái độ đạo đức và địa vị của loài vật 
Thoạt nhìn, kinh văn Phật giáo có vẻ ủng hộ 
quan điểm cho rằng mọi sinh linh đều phải được 


tôn trọng. Giới thứ nhất có liên quan trực tiếp 
đến sự đối xử với loài vật vì nó đòi hỏi không gây 
bạo lực không chỉ với con người mà tới “bana” 
hay “chúng sinh”. Kinh Tập (Sutta Nipata) phát 
biểu dứt khoát: 

Chớ giết loài hữu tình, 

Chớ bảo người giết hại, 

Hay chấp nhận kẻ khác, 

Giết hại những người khác, 

Đối với mọi sanh loại, 

Từ bỏ các hình phạt, 

Đối với kẻ mạnh bạo, 


Như với kẻ run sợ. 


(v.398)* 


Bản thân Đức Phật được mô tả như một 
người không phá hoại sự sống hay thậm chí gây 
thương tổn cho hạt mầm và cây cỏ (Trường Bộ, 
1.4). Kinh thường nói rằng bậc giác ngộ “biểu thị 
tâm từ và sống bằng tâm bi vì hạnh phúc của 
mọi chúng sinh” (Tăng Chi Bộ, 1.211). Không sử 
dụng bạo lực là một đòi hỏi của Bát chính đạo, 
được nói tới trong Chính nghiệp và Chính mạng. 
Chính nghiệp được xem là bao gồm cả không 


*. Chương hai, Kinh Dhammmika, đoạn 394 bản Việt ngữ 
của Thích Minh Châu. 


đoạt mạng sống (Trường Bộ, 1i.312), còn Chính 
mạng ngăn cấm một số nghề nghiệp như buôn 
bán thịt và vũ khí (Tăng Chị Bộ, 11.208). Một 
điều cấm dứt khoát nữa là săn bắn, giết mổ hay 
những nghề tương tự (Trung Bộ, 1.343). Tất cả 
những hướng dẫn trên rõ ràng được nhắm tới 
bảo vệ loài vật. 

Một điều cũng ảnh hưởng tới việc xác định 
thái độ đạo đức đối với thế giới tự nhiên là 7TỨ 
vô lượng tâm mà chúng ta nói tới ở Chương 1. 
Là “những thái độ cao cả”, các tâm từ (metta), 
b1 (karuna), hỷ (mudita) và xã (upekha) nuôi 
dưỡng những cảm giác dẫn tới sự bảo vệ thế giới 
tự nhiên và đảm bảo lợi ích của nó. Một người 
thật sự từ bị sẽ khó lòng thấy hòa hợp những 
tình cảm này với sự hủy hoại môi trường nhẫn 
tâm và những môn thể thao tàn bạo mà người 
ta theo đuối chỉ vì vui thú. Từ kinh sách Phật 
giáo, rõ ràng những thái độ như vậy chủ yếu 
được đặt ra cho sự phát triển tâm linh của hành 
giả (Tương Ưng Bộ, 11.264) thay vì cho lợi ích của 
môi trường, nhưng bản thân kinh văn cũng thừa 
nhận rằng việc thực hành chúng dần dần ảnh 
hưởng khắp thế gian. Thế giới tự nhiên không 
hắn là một đối tượng trực tiếp của những hành 
trì này, nhưng ít nhất nó là đối tượng hưởng lợi 
gián tiếp. Sự chú trọng của Đại thừa vào “đại bŸử 
(maha-karuna) của bồ tát và ý niệm Duy thức 
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tông về “Như Lai Tạng” (tathagata-garbha) với 
chủ trương rằng hạt giống thành Phật hiện hữu 
ở mọi chúng sinh, kể cả loài vật, càng củng cố 
hơn nữa sự đồng nhất đạo đức giữa bản thân và 
người khác - một điều sống còn với mối quan tâm 
sinh thái. | 
Những giá trị Phật giáo như phi bạo lực và 
từ bi được diễn đạt rõ trong quan điểm của Đức 
PM z6: (eri1iirt T0ài3at.11ienrae sài 
vật bị phê phán nghiêm khắc, và những hình 
thức hiến tế khác được tán dương, như sử dụng 
dầu, bơ, mật (Trường Bộ, 1.141). Khi nghe nói 
một hiến tế lớn sắp được thực hiện khiến phải 
giết hại nhiều con vật, Đức Phật đã dạy rằng 
không công đức lớn nào có được từ một hành 
động như vậy (Tương Ứng Bộ, 1.75). Tuy nhiên, 
dù biểu thị sự lưu tâm đến khổ ải của chúng, 
kinh sách Phật giáo ít quan tâm tìm hiểu bản 
chất của loài vật. Đúng là số phận của chúng 
phải chịu khổ, nhưng ngoài cái đó ra, địa vị của 
chúng là mơ hồ. Đôi khi việc tái sinh làm loài vật 
được tán dương (Trung Bộ, 1.341), nhưng trong 
hầu hết các trường hợp, chúng bị quy kết là thú 
tính và thấp kém (Trung Bộ, 11.169). Không 
hiếm trường hợp kinh sách ngụ ý rằng loài vật 
là những sinh vật có tình thần, có khả năng tạo 
ra nghiệp tốt và nghiệp xấu. Tuy nhiên, văn 
học Phật giáo thường miêu tả sai bản chất đích 
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thực của đời sống loài vật. Trong một số tư liệu, 
loài vật được gán cho những đặc điểm mà chúng 
không có, và thực tế sinh học của chúng được 
làm mờ đi. Điều này có thể thấy ở một trong các 
chuyện kể gọi là Bản sinh (Jataka). Mục đích 
của những chuyện kế Bản sinh là truyền đạt bài 
học đạo đức đến con người dưới dạng những câu 
chuyện ngụ ngôn kiểu Aesop, nhưng vì trong đó 
loài vật và thế giới tự nhiên đóng vai trò nối bật 
nên những câu chuyện này thường được trích ra 
để minh họa sự ủng hộ sinh thái của Phật giáo. Ví 
dụ, An¿a Jataka là một câu chuyện cho thấy tính 
chất xấu xa của thói xu nịnh và tham lam. Nó 
mô tả những hành động của một con quạ và một 
con chó rừng, phác họa chúng như những con vật 
tham lam, phải dùng đến sự xu nịnh giả dối để 
kiếm được thức ăn (Bản sinh, 440-441). Như một 
chuyện ngụ ngôn về đạo đức, câu chuyện hoàn 
toàn có thể chấp nhận được, nhưng việc những 
con vật là nhân vật chính không nên được xem 
như bằng chứng về sự quan tâm của Phật giáo 
đối với loài vật. Thực ra là ngược lại, vì trong 
trường hợp này, nó phổ biến tư tưởng rằng tham 
lam và xu nịnh là những tính nết mà bất kỳ con 
qua hay con chó rừng nào cũng có. Nó phát biểu 
thắng thừng trong đoạn kệ kèm theo rằng chó 
rừng là loài thấp nhất trong các loài thú, và quạ 
là loài thấp nhất trong các loài chim. Sự mô tả 
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những con vật theo thuyết vị nhân như vậy dẫn 
tới xem nhẹ giá trị của chúng, và điều này không 
liên quan gì đến quan tâm sinh thái, thậm chí 
xói mòn quan tâm ấy. Sự gán ghép ngẫu nhiên 
những tính chất đạo đức với những loài nhất 
định cho thấy Phật giáo không mấy quan tâm 
tìm hiểu bản thân loài vật, chỉ sử dụng chúng 
như những biểu tượng để nói lên những đặc tính 
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Đời sống thực vật và hoang dã 


Bản chất của đời sống cây cỏ trong Phật giáo 
cũng mơ hồ tương tự. Khó mà nói đứt khoát liệu 
những tín đồ Phật giáo thời đầu có tin cây cỏ và 
thực vật ngang hàng với những chúng sinh chịu 
khổ ải khác không, hay là chúng không được xem 
như loài hữu tình? Một danh sách chì tiết các giới 
bao gồm một quy tắc cấm không gây thương tổn 
cho hạt mầm và mùa màng (Trường Bộ, 1.5), và 
có những huấn thị trong Biệt giải thoát giới cấm 
gây hại cho thực vật, xếp thực vật vào một dạng 
sống một căn (eka-immdriya Jiva)* (Luật tạng, 
11.155). Nhưng không rõ liệu những quy tắc này 
liên quan đến sinh thái, hay đến những tu sĩ 
' Căn là một khả năng tâm lý hoặc thể chất. Phật giáo 


phân biệt 22 căn, trong đó ố căn cơ bản tức là sáu giác quan. 
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Phật giáo cố gắng sống theo kỳ vọng của người 
thế tục, những người chắc chắn sẽ so sánh họ với 
những đối thủ Kỳ-na giáo của họ (tín đồ Kỳ-na 
giáo ngày nay vẫn nổi tiếng về kỷ luật nghiêm 
khắc). Cũng có tư liệu khác nói rằng chặt một 
nhánh cây hay một cái cây từng cho quả và bóng 
mát sẽ tạo nghiệp xấu (Tăng Chỉ Bộ, 11.369), còn 
trồng cây hay làm vườn sẽ thu được phúc đức 
(Tương Ung Bộ, 1.33). Vị vua theo Phật giáo là 
A-dục (Asoka, thế kỷ 3 trước Công nguyên) đã 
trồng cây cối và thảo dược. Bên cạnh đó, theo tín 
ngưỡng dân gian, cây có đáng được xem trọng vì 
là nơi trú ngụ của thần linh. Tuy nhiên, đây vẫn 
là một tiêu chí không rõ ràng đối với sinh thái, vì 
nó có thể ám chỉ rằng một cái cây không có thần 
linh trú ngụ thì có thể được đốn hạ. Nó cũng gợi 
lên sự quan tâm bảo vệ các thần (chú trọng thần 
linh) thay vì bảo vệ cây (chú trọng sinh thái). 
Về đời sống hoang dã tạo thành một phần 
quan trọng của chương trình hoạt động sinh thái 
ngày nay, Phật giáo không đưa ra giáo huấn cụ 
thể nào về sự bảo tổn, dù cũng có những đề cập 
thẩm mỹ về tự nhiên hoang dã. Ví dụ, vẻ đẹp tự 
nhiên của rừng cây Gosinga-sala gần Vesall, nơi 
có đầy những cây hoa ngát hương, được miêu tả 
là rất mãn nhãn vào một đêm trăng sáng (Trung 
Bộ, 1.212). Lý lẽ thẩm mỹ thường được viện dẫn 
trong đạo đức học môi trường nhằm lý giải sự 
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bảo tồn vẻ đẹp hoang dã của tự nhiên, nên thẩm 
mỹ học Phật giáo cũng được áp dụng theo cách 
tương tự. Đồng thời, người ta phải nhận thức 
rằng văn học Phật giáo chứa đựng nhiều miêu tả 
trái ngược về những không gian sống phong phú, 
trong đó cây cối và hồ nước bằng vàng hay những 
chất liệu quý báu khác được tôn vinh (Trường 
Bộ, 1ii.182). Những miêu tả như vậy gợi ý rằng 
vẻ đẹp của văn minh vật chất được đánh giá cao 
không kém gì vẻ đẹp của tự nhiên hoang dã. 


“Chốn ẩn dật” 


Một trong những lý lẽ hiệu quả nhất để 
bảo tồn đời sống hoang dã nằm ở một thứ trong 
Phật giáo được gọi là “chốn ẩn dật”. Được nêu 
ra đầu tiên bởi Lambert Schmithausen*, chốn 
ân dật liên quan đến lời khuyên dành cho các 
ẩn sĩ là hãy sống trong khung cảnh tự nhiên để 
theo đuối con đường giải thoát mà không bị xao 
nhãng (ví dụ, Trung Bộ, 1.274). Bản thân Đức 
Phật chọn trú ngụ trong rừng để truy cầu các 
lý tưởng tâm linh (Trường Bộ, 11.54), và những 
sự kiện chính trong cuộc đời Ngài - như sinh ra, 
giác ngộ, thuyết pháp lần đầu, niết bàn - đều xảy 


*. Lambert Schmithausen (1939- ), giáo sư Phật học tại 


Đại học Munster và Đại học Hamburg. 
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ra dưới tán cây hoặc trong một khu vườn, và điều 
này có vẻ khiến Ngài gắn liền với môi trường tự 
nhiên. Đức Phật rời bỏ cung điện để sống trong 
rừng, và nếu không có tự nhiên hoang dã, người 
truy cầu tôn giáo sẽ không thể ẩn tránh cuộc 
sống náo động đời thường. Đây có lẽ là một lý 
đo tại sao thiên nhiên hoang dã phải được bảo 
tồn. Tuy nhiên, cơ sở cho chốn ẩn dật một lần 
nữa tập trung vào con người, và sự tập trung vào 
con người nhìn chung bị chỉ trích trong những tư 
liệu về môi trường. 


Bình đẳng hay tầng bậc? 


Một trong những câu hỏi quan trọng nhất mà 
một quan điểm đạo đức học lưu tâm đến thế giới 
tự nhiên có thể nêu ra là những dạng sống nào 
đáng được quan tâm? Phật giáo không có thái độ 
rõ ràng về vấn đề này. Có quan điểm cho rằng mọi 
chúng sinh là bình đẳng nên đáng được quan tâm 
như nhau, nhưng quan điểm ấy không dễ được 
xác lập trên những nguyên lý Phật giáo. Thay vì 
vậy, Phật giáo có vẻ mặc định một cấu trúc tầng 
bậc giữa các chúng sinh trong vũ trụ. Trong mô tả 
của Phật giáo về luân hồi (samsara), sáu cảnh giới 
(gatis) được liệt kê. Những cảnh giới này gồm địa 
ngục, súc sinh, nga quy, atula, người, trời (Trường 
Bộ, 111.264). Đây là những cảnh giới thường được 


miêu tả trong “vòng sinh tử” (bhavacakra), ba 
trong số đó (dưới đường nằm ngang) được phân 
loại là “kém may mắn”, và ba (trên đường nằm 
ngang) là “may mắn” (xem hình 4). 

Mỗi cảnh giới trong số sáu tương ứng với một 
địa vị và bản chất riêng, và có sự phân tầng rõ rệt 
giữa chúng. Loài vật là một cảnh giới, con người 
là một cảnh giới khác, và tái sinh làm người rõ 
ràng được ưa thích hơn tái sinh làm loài vật. 
Đồng thời, có sự di chuyển liên tục của chúng 
sinh giữa các cảnh giới khác nhau, và không gia1 
đoạn nào là vĩnh cửu. Nhưng đáng lưu ý rằng sự 


Hình 4. Bánh xe sinh tử 
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“tái sinh quý giá làm người” được gán cho một vị 
thế đặc biệt, thậm chí hơn cả tái sinh cõi trời. Đó 
là bởi tái sinh làm người là dạng tái sinh thuận 
lợi nhất để đạt giải thoát, vì nó là sự hòa trộn 
đặc biệt giữa hạnh phúc và đau khổ. Tuy nhiên, 
ngay cả nếu con người có giá trị đặc biệt, như 
thế không có nghĩa là chỉ có con người đáng được 
quan tâm: một cấu trúc tầng bậc gợi ý một hệ 
thống giá trị từ thấp lên cao thay vì thuần túy là 
một hệ thống tập trung vào con người. 

Liên quan đến thế giới loài vật, một câu hỏi 
phần nào đáng quan tâm là những nghĩa vụ 
đạo đức của chúng ta mở rộng đến đâu trong 
chuỗi sinh vật từ cao xuống thấp. Như đã nói 
trước đây, giới thứ nhất cấm gây thương tổn cho 
mọi sinh linh. Điều này đương nhiên có nghĩa là 
không gây hại hay giết chết loài vật, nhưng nó 
có áp dụng cho côn trùng và những dạng sống 
rất nhỏ không? Ranh giới của bốn phận đạo đức 
là mơ hồ ở những tầng bậc bên dưới, và tôi đã 
đề xuất rằng khái niệm “đời sống do nghiệp” 
có thể cung cấp một nguyên lý hữu ích cho sự 
phân ranh giới. “Đồi sống do nghiệp” có nghĩa là 
những dạng sống hữu tình, do đầu tha1, tự chủ về 
tỉnh thần. Định nghĩa này bao hàm con người và 
những động vật bậc cao, nhưng ở những cấp độ 
thấp hơn của thang tiến hóa, sẽ có một số lượng 
đáng kể các loài có một tình trạng không rõ ràng 


về tỉnh thần. Kinh sách thời đầu nói rằng con 
người có thể tái sinh thành bọ cạp và rết (Tăng 
Chị Bộ, v.289), hoặc thậm chí thành trùng hoặc 
ø1òi (Trung Bộ, 11.168). Dưới ngưỡng này, chẳng 
hạn trong trường hợp những dạng sống rất nhỏ 
như virus hay vi khuẩn, những nghĩa vụ của giới 
thứ nhất sẽ không áp dụng, bởi lẽ những thực 
thể này không đầu thai và đơn giản là những bộ 
phận hoạt động của một thể nguyên vẹn thay 
vì là những tác nhân tự sinh. Ví dụ, một virus 
không phải là loài hữu tình (nó không có một hệ 
thần kinh phát triển để cảm nhận sự đau đón), 
không có lịch sử nghiệp báo (trước đây nó chưa 
từng sống), và do chỉ là bộ phận của một toàn thể 
hữu cơ nên nó không hơn gì một cái tay hay cái 
chân. Tuy nhiên, việc sử dụng tiêu chí đời sống 
do nghiệp có một ngụ ý rằng phần lớn thế giới tự 
nhiên - nhất là thiên nhiên vô trì như núi, sông, 
hồ - sẽ không có giá trị đạo đức cố hữu, dù nó vẫn 
ø1ữ lại giá trị công cụ ở mức độ cung cấp sự hỗ trợ 
cho đời sống do nghiệp. 

Mặc dù một tầng bậc tự nhiên có vẻ tồn tại, 
văn học Phật giáo không tận dụng cấu trúc này 
để bàn những vấn đề như bảo tồn loài hoặc bảo 
tồn chọn lọc - những vấn đề phải được xem xét 
trong sinh thái học hiện đại. Nói cách khác, 
không có bàn luận chỉ tiết về một tầng bậc bên 
trong giới động vật, hoặc giữa giới thực vật và gIới_ 
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động vật. Điều này khiến khó xem xét câu hỏi 
loài nào nên được cứu hộ, cũng như giá trị tương 
đối giữa chúng. Những loài khác nhau hiếm khi 
được nhận dạng, chưa nói tới được xếp hạng dựa 
trên mức độ đáng nhận được sự quan tâm đạo 
đức của chúng ta. Luận sư Phật Âm (Buddhag- 
hosa) có lúc đề xuất rằng một con vật càng lớn, 
việc sát hại nó càng “phi công đức” (MA.1.189). 
Dựa trên hiểu biết này, giết một con voi là tội 
nghiêm trọng hơn giết một con ruồi. Tuy nhiên, 
logic này không hữu ích lắm khi áp dụng cho 
thế giới tự nhiên trên cơ sở chọn lọc loài, vì đôi 
khi việc quan trọng hơn là đảm bảo sự sống còn 
của những loài nhỏ có nguy cơ tuyệt chúng trước 
những loài săn mồi lớn hơn. Điều đáng lưu ý là 
trong giới luật tăng lữ, giết bất kỳ con vật nào 
cũng là một tội nhỏ (payaniika), trong khi giết 
một con người là trọng tội (paraJ1ka). 

Sự bảo tồn cũng có thể dẫn tới một mâu 
thuẫn với ahimsa, “bất hạt”. Ví dụ, Phật giáo có 
tán thành một biện pháp bảo tồn đòi hỏi lọc ra 
một số động vật để giết không, kể cả nếu sự giết 
hại ấy xét cho cùng nhằm duy trì sự cân bằng của 
thế giới tự nhiên? Câu trả lời của Đại thừa cho 
câu hỏi này có lẽ viện đến khái niệm phương tiện 

-. thiện xão (upaya-kausalya). Phương tiện thiện 
xảo cho phép một bồ tát xả bỏ hoặc vi phạm giới 
luật ở những mức độ khác nhau khi được thực 
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hiện một cách vô vị kỹ và vì lợi ích, hạnh phúc 
của những chúng sinh khác. Tuy nhiên, áp dụng 
phương tiện thiện xảo cho môi trường là một vấn 
đề phức tạp, và đặt ra những câu hỏi như đã nói 
tới trước đây, nhất là tại sao lợi ích của một loài 
nào đó nên được xem là quan trọng hơn những 
loài khác. 


Ăn chay 


Chủ thuyết ăn chay là một vấn đề thường 
được tranh luận trong sách vở viết về môi 
trường. Những người cho rằng con người về sinh 
học là loài ăn thịt hoặc ăn thịt là một tập tục 
quan trọng nhằm kiểm soát dân số những loài 
vật nhất định, đôi lúc sẽ xem ăn chay là có hại 
với sinh thái. Mặc dù vậy, những lý lẽ ủng hộ 
ăn chay thường gặp hơn. Có hai lý do hay được 
nói tới để biện hộ cho ăn chay. Thứ nhất, nhiều 
người thấy những biện pháp hiện đại để có thịt 
là có hại cho sự cân bằng của tự nhiên, bởi lẽ 
những con vật đang được nuôi lấy thịt tiêu dùng 
nhiều tài nguyên hơn những gì chúng đem lại. 
Điều này khiến toàn bộ tiến trình trở nên phi 
kinh tế và lãng phí. Thứ hai, con vật chịu khổ 
a1 khi bị giết. Đây được xem là một lý lẽ “nhân 
văn”, mục đích của nó là giảm và cuối cùng chấm 
dứt sự khổ ải của loài vật. 


Trong những kinh sách thời đầu, kinh .J1vaka 
thuộc Trung Bộ (Digha Nikaya) soi rọi một chút 
ánh sáng lên vấn đề ăn chay, dù rằng không có 
lời dạy cụ thể nào nhằm xác thực hay ngăn cấm 
nó. Kinh mô tả nhiều hành động phải được thực 
hiện khi giết mổ một con vật, và mỗi hành động 
như vậy được xem như một hành động xấu đáng 
bị mất công đức. Những bước này bao gồm các 
chỉ dẫn để dắt con vật đến chỗ giết mổ, hành 
động dắt con vật bằng cách kéo cổ nó, chỉ dẫn giết 
mổ con vật, hành động giết mổ con vật (khiến nó 
chịu đau đón vô cùng), và thịt được dâng cho Đức 
Phật hoặc đệ tử của ngài ăn mà họ không biết. 
Bàn luận chỉ li này không chỉ nhấn mạnh rằng 
một con vật không nên bị giết hại, mà còn hướng 
sự chú ý đến quá trình giết mổ phi nhân văn. 
Vì vậy, kinh có vẻ cổ xúy những lý lẽ nhân văn 
của sự ăn chay. Người ta còn ngờ rằng ăn chay 
là một lựa chọn được ưa thích hơn, và điều này 
cũng được xác nhận bởi niềm tin vào bản chất 
siêu việt của phi bạo lực và từ bị, cũng như sự 
ngăn cấm những nghề nghiệp như thợ săn và đồ 
tế. Đồng thời, một điểm đáng lưu ý là trong kinh 
¿jj1vaka, 1ức Phật cho phép tu sĩ được nhận và ăn 
thịt do dân chúng dâng cho họ khi đi khất thực 
nếu họ đã không thấy, không nghe hoặc ngh1 ngờ 
rằng con vật được giết hại là vì họ. Những kinh 
sách sớm nhất mô tả Đức Phật không theo chế 
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độ ăn chay, thậm chí cưỡng lại một mưu đồ biến 
ăn chay thành bắt buộc đối với tu sĩ. Nhiều người 
xem đây như sự xác nhận rằng Đức Phật không 
phản đối sự ăn thịt, nhưng cũng rất có thể vì ăn 
thịt là một tập tục phổ biến và được chấp nhận 
vào thời Đức Phật, nên việc nhận thịt khi đi khất 
thực là được phép vì những mục đích thực tiễn. 
Khi cho phép ăn thịt do khất thực được, Đức 
Phật có lẽ đã muốn khuyến khích sự tu dưỡng 
tâm không dính mắc như một phương tiện phát 
triển tâm linh. 

Tuy nhiên, Đại thừa dứt khoát phản đối ăn 
thịt. Chương tám của kinh Lăng già (bankava- 
tara Sutra) là một ví dụ tiêu biểu về những lý 
do khác nhau thường được dẫn ra để ủng hộ chủ 
trương ăn chay của Đại thừa. Những lý do này 
bao gồm sự ăn thịt gây ra nỗi kinh hoàng cho loài 
vật, là chướng ngại cho giải thoát, gây ra những 
phiền muộn cá nhân, chẳng hạn tạo ra các giấc 
mơ xấu. Một lý do kêu gọi khác được dựa trên 
vòng luân hồi, nghĩa là con vật bị giết hại có thể 
đã là mẹ, cha hoặc người thân của ta trong một 
kiếp nào đó. Ngoài ra, giống như với bất kỳ thây 
chết nào khác, con vật chết có một mùi gớm ghiếc. 
Kinh Lăng già cũng kể về một vị vua ăn thịt, vì 
quá thích thịt nên phải dùng đến phương sách ăn 
thịt người. Kết quả, ông bị người thân, bạn bè và 
dân chúng xa lánh, cuối cùng phải thoái ngôi. 


Thí nghiệm với loài vật 


Chủ trương ăn chay chỉ là một trong một 
loạt các vấn đề liên quan đến sự đối xử với loài 
vật. Còn có những câu hỏi về thí nghiệm với loài 
vật trong nghiên cứu khoa học và hành vi phẫu 
thuật sống. Phẫu thuật sinh thể trong thời gian 
gân đây đã được xem là đại diện cho sự nhẫn 
tâm không cần thiết đối với loài vật, là sự xem 
thường nỗi khổ ải của chúng. Như đã nói, Phật 
giáo chủ trương từ bì và phi bạo lực, nên sự thí 
nghiệm tàn nhẫn và đau đớn với loài vật sẽ không 
được chấp nhận. Nhưng vấn đề này không đơn 
giản như nó có vẻ thế, nhất là nếu giá trị gán 
cho loài khác không phải theo chủ nghĩa quân 
bình mà là tương đối. Quá trình thuần dưỡng 
voi gây ra khổ ải đáng kể, nhưng kinh sách Phật 
giáo làm ngơ trước những hành vi ấy, ngoại trừ 
những ví dụ hiếm hoi như Dubbalakattha (Bản 
sinh, 1.414-416), trong đó sự đau đón tuy được 
thừa nhận nhưng không có huấn thị nào đưa ra 
để chấm dứt nó. Vì vậy, có vẻ việc gây khổ ải 
cho loài vật vì lợi ích của con người là chấp nhận 
được. Điều này gợi ý rằng thí nghiệm với một 
con chó nhằm tìm ra phương thuốc chữa trị cho 
một vị Phật cũng có thể được chấp nhận vì cùng 
lý do ấy, nhất là nếu sự thí nghiệm không gây ra 


đau đón. 


Những vấn đề tương tự cũng nổi lên trong 
trường hợp kiểm soát sâu bệnh. Liệu một nông 
dân sử dụng thuốc trừ sâu để có mùa màng tốt 
hơn có đang hành xử thiếu đạo đức không, xét 
tính chất tương đối về giá trị giữa con người và 
loài khác? Rõ ràng, không dùng thuốc trừ sâu 
thì tốt hơn, nhưng nếu việc sử dụng chúng tạo 
ra mùa màng bội thu hơn, có nhiều lương thực 
hơn cho con người, người ta có thể thấy một lý lẽ 
ủng hộ sử dụng. Kiểu mâu thuẫn này còn nổi lên 
trong những hoàn cảnh khác, như khi côn trùng 
hay sâu hại tràn vào quấy phá một nơi ở. Nếu 
diễn giải các nguyên lý Phật giáo theo ý nghĩa 
chặt chẽ, có vẻ như mọi sự giết hại đều bị cấm, 
nhưng đồng thời, những hành vi gây hại cho các 
dạng sống không phải con người là có thể biện 
hộ được khi không có giải pháp phi bạo lực thay 
thế nào khác, và mục đích chủ yếu không phải 
là sát hại sự sống mà là khiến ngôi nhà có thể cư 
trú được. 


Kết luận 


Những bàn luận cho thấy không dễ phân loại 
Phật giáo một cách đơn giản là “thân thiện với 
sinlMfi T5 0e a1 n0 v01 ng, 
tự nhiên là phức tạp, đôi khi mâu thuẫn. Một mặt, 
những đề cập đến thực vật và động vật chứng tỏ 
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Phật giáo có nhận thức về thế giới tự nhiên. Mặt 
khác, tầm quan trọng dành cho con người cũng 
như thực tế rằng giá trị tối hậu nằm ở sự theo 
đuối giải thoát đã để lại ấn tượng rõ ràng rằng 
thế giới tự nhiên cùng lắm cũng chỉ có giá trị thứ 
yếu hoặc công cụ. Với mọi điều được nói và làm, 
mục đích của giáo lý Phật giáo không phải là trả 
nợ luân hồi (samsara) bằng cách phục hồi sự cân 
bằng sinh thái của nó, mà là thành tựu niết bàn, 
hoặc ít ra mục tiêu thứ yếu là chuyển từ thế giới 
loài người sang sự an tâm tương đối của tái sinh 
cõi trời. Thế gian được xem như vốn đã khiếm 
khuyết và thiếu hoàn hảo, xét cho cùng là vô giá 
trị, và thực tế ấy phủ bóng lên những triển vọng 
cho một quan điểm sinh thái học Phật giáo. 
Phật giáo giống và khác như thế nào với 
những phong trào sinh thái đương đại như “sinh 
thái học chiều sâu” (deep ecology) hay sinh thái 
học nữ quyền (ecofeminism}? Mặc dù có những 
điểm chung, khó có khả năng tầm nhìn Phật giáo 
sẽ trùng khớp. hoàn toàn với một trong hai trào 
lưu trên. Ngược với mục tiêu “tự đồng nhất” của 
sinh thái học chiều sâu, Phật giáo không dạy hay 
khuyến khích sự đồng nhất với tự nhiên. Theo 
nguyên lý duyên khởi, nó thừa nhận rằng những 
nguyên nhân nhất định dẫn tới những hậu quả 
nhất định và mọi thứ tồn tại đều chịu tác động 
của quy luật này. Nhưng đây không phải là tuyên 


bố rằng có tổn tại một kết nối giữa mọi thứ ở giác 
độ được hiểu trong sinh thái học chiều sâu. Một 
số trường phái Phật giáo ở Đông Á (đáng chú ý 
có Hoa Nghiêm tông) đến gần với một quan điểm 
như vậy, nhưng đây không phải là cách khái 
niệm duyên khởi được diễn giải trong tư tưởng 
Phật giáo thời đầu hoặc tư tưởng Phật giáo chủ 
đạo sau này. Quan điểm xem toàn bộ vũ trụ là 
thuần khiết và có giá trị nội tại (thường được diễn 
tả trong hình ảnh “lưới Phạm võng” được nói tới 
trước đây) có thể gây rắc rối cho sinh thái đến mức 
có vẻ như khí thải carbon dioxide được đặt ngang 
hàng với sông và hồ. Phật giáo cũng có những 
khác biệt với sinh thái học nữ quyền: nó không 
ch1 không phê phán (hay thậm chí nhận ra) chủ 
thuyết “dĩ nam vi trung” (androcentricism, niềm 
tin rằng hành vi của đàn ông chứ không phải của 
toàn bộ loài người mới là thứ chịu trách nhiệm 
cho tình trạng môi trưởng sa sút ngày nay), mà 
còn hàm chứa nhiều miêu tả tiêu cực về phụ nữ, 
và thực tế bị một số nhà hoạt động nữ quyền xem 
là “ghét phụ nữ”. 

Có lẽ một cách tốt hơn để xác lập một cơ sở 
cho sinh thái học trong Phật giáo là nhấn mạnh 
những khía cạnh sinh thái của các phẩm chất 
đạo đức, vốn là một yếu tố trung tâm trong giáo 
lý Phật giáo. Những phẩm hạnh như nhân từ, 
trắc ấn, phi bạo lực và trí huệ do chính bản chất 
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của chúng nên sẽ thúc đẩy sự quan tâm sinh 
thái. Những phẩm hạnh ấy ban đầu không được 
dạy vì lý do này, nhưng chúng có khuynh hướng 
cổ vũ một tầm nhìn và một cách sống có nhiều 
điểm chung với những mục đích của phong trào 
sinh thái. Nếu đúng vậy, có thể cho rằng quan 
tâm sinh thái là một phần ngầm định trong giáo 
lý Phật giáo, và bằng cách tuân thủ những lời 
dạy đạo đức của nó, con người sẽ tự nhiên sống 
hòa hợp với môi trường. Nhưng cách tiếp cận như 
vậy chỉ đưa ra một khởi đầu cho sinh thái học 
Phật giáo, và không giải quyết những lựa chọn 
khó khăn được đặt ra, như việc xây đập cung cấp 
điện khiến phá hủy môi trường sống tự nhiên 
của thực vật và động vật. Cơ sở để Phật giáo tạo 
dựng một suy tư nhằm giải quyết những vấn để 
tiến thoái lưỡng nan như vậy vẫn chưa được làm 
sáng tỏ. 


N 


Tình dục 


'h~ dục là một lĩnh vực mà Phật giáo và Cơ 
Đốc giáo thoạt nhìn tưởng khác xa, như khi 
tìm hiểu kỹ hơn - giống như trong trường hợp 
sinh thái - hóa ra có nhiều điểm chung. Cơ Đốc 
giáo đôi lúc được nhìn nhận là có sự “khó chịu” 
với tình dục, quan tâm quá mức đến sự trinh tiết 
và đời sống độc thân, trong khi Phật giáo được 
thấy là thoải mái hơn, ít “căng thắng” hơn về chủ 
để này. Nghệ thuật ái dục của Tây Tạng - một 
thứ nay đã trở nên quen thuộc với phương Tây 
- và vô số những cuốn sách phổ biến về tình dục 
Mật tông chỉ củng cố thêm ấn tượng rằng Phật 
giáo có một quan niệm “giải phóng” hơn về đạo 
đức học tình dục. 

Tuy nhiên, những người phương Tây quay 
sang Phật giáo với hy vọng tìm được sự ủng hộ 


cho một thái độ phóng túng đối với “tình yêu tự 
do” có thể sẽ thất vọng. Ngược với những gì mọi 
người thường tin, Phật giáo nhìn chung bảo thủ 
về các vấn đề tình dục, và những xã hội Phật 
giáo truyền thống có xu hướng dè dặt, thậm chí 
có vẻ ý tứ trong những trường hợp liên quan đến 
tình dục. Hầu hết tu sĩ Phật giáo sẽ ngại ngùng 
bàn luận những câu hỏi về tình dục và sinh sản, 
nhất là với phụ nữ, và mặc dù thái độ này đang 
thay đối từ từ, các vấn đề như vậy nhìn chung 
vẫn là cấm ky. Luật tạng (11.130) chứa một quy 
tắc cấm tu sĩ nói với phụ nữ về những chuyện 
tục tĩu hay gợi tình, và có lẽ người ta cho rằng 
một bàn luận trần trụi về những vấn đề tính dục 
là không chấp nhận được. Các hệ phái Mật tông 
qua nhiều thế kỷ tuy có lúc hưng thịnh rồi suy 
tàn, nhưng nghệ thuật á1 dục mà họ sử dụng chủ 
yếu là một phương tiện chuyển tải những giáo 
huấn triết học và tôn giáo hơn là nhằm áp dụng 
vào ngữ cảnh của những nghi thức tình dục. Kể 
cả như vậy, những ý tưởng đó cũng chỉ đại diện 
cho một bộ phận nhỏ - có thể nói là đầy màu sắc 
- trong lịch sử Phật giáo nói chung. 

Có lẽ một điều hữu ích là khảo sát sâu hơn 
những quan điểm Cơ Đốc giáo về tình dục, lấy đó 
làm một điểm khởi đầu. Các quan điểm tuy đã 
thay đối trong thời hiện đại và người Cơ Đốc giáo 
ngày nay có những cách nhìn khác nhau, nhưng 
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một đặc điểm căn bản trong tư tưởng Cơ Đốc 
giáo truyền thống là tình dục nên gắn chặt với 
sự sinh đẻ, và sự sinh đẻ là việc tốt đáng mong 
muốn. Trong kinh Cựu ước, Thượng đế bày tô ý 
muốn rằng những sinh vật của ngài nên “nảy nở 
và sinh sôi *. Dưới cách nhìn Cựu ước, sự sinh 
con đẻ cái được đánh giá cao, và không lập gia 
đình là điều đáng xấu hổ. Khi tạo ra con cái, cha 
mẹ được xem như đang thực viện vai trò của 
họ trong kế hoạch tạo tác tổng thể của Thượng 
đế. Mặc dù Thượng đế là tác giả rốt ráo của sự 
sống, nhưng cha mẹ thông qua sự hợp nhất của 
họ đang hợp tác với Ngài trong việc trao truyền 
món quà thiêng liêng ấy. Vai trò này quan trọng 
đến nỗi định chế cung cấp khuôn khổ xã hội và 
pháp lý cho nó là hôn nhân cũng được trao địa vị 
thiêng liêng và được tôn vinh trong nhà thờ. 
Những suy ngẫm Phật giáo về tình dục có 
một khởi đầu khác. Giáo lý Phật giáo không áp 
đặt bổn phận sinh đẻ, và thay vì như một dấu 
hiệu của món quà thiêng liêng, giáo huấn Phật 
giáo xem sự sinh ra như cánh cổng dẫn tới một 
chu kỳ khổ ải (dukkbha) khác trong vòng luân 
hồi. Sự hình thành một đời sống mới không được 


* “Đức Chúa Trời ban phước cho các loài đó mà phán rằng: 
Hãy sinh sản thêm nhiều, làm cho đây dãy dưới biển; còn các loài 
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chim hãy siinh sản trên đất cho nhiều”. (Cựu ước - Genesis |:22) 


giáo lý Phật giáo xem như lời xác nhận rằng một 
người đang đóng vai trò của mình trong diễn tiến 
của một kế hoạch thiêng liêng, mà ngược lại, nó 
là bằng chứng về một thất bại trong sự truy cầu 
niết bàn. Điều này không có nghĩa là tín đồ Phật 
g1áo xem việc sinh ra một đứa trẻ như một cơ hội 
để đau khổ - ngược lại, nó sẽ được chúc mừng - 
mà chỉ là từ một tầm nhìn triết học, mục tiêu 
của giáo lý Phật giáo không phải là sinh ra, mà 
là chấm dứt sự sinh ra. 

Bù lại, có một góc nhìn tích cực hơn, từ đó sự 
sinh ra có thể được xem là một dịp để lạc quan. 
Như đã nói ở chương trước, đạt được điều mà 
kinh sách gọi là “một tái sinh làm người quý 
giá” là một may mắn lớn, vì theo những giáo lý 
truyền thống, tái sinh làm người đem đến cơ hội 
thuận lợi nhất để thành tựu niết bàn. Hơn nữa, 
tái sinh không nhất thiết được nhìn nhận như 
một loạt những vòng lặp vô ích, mà có thể được 
quan niệm như một đường xoắn ốc đi lên rộng 
lớn: bằng cách ấy, dù là bị tái sinh, một cơ sở nào 
đó cũng đã đạt được và mục tiêu niết bàn gần 
hơn so với trước k1a. 


Những nguy hiểm của ham muốn tình dục 


Chúng ta có thể thấy trong những lời của Đức - 
Phật ở ô dưới đây rằng Phật giáo nhìn chung có 
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một thái độ thận trọng với giới tính đối lập. Điều 
này vì Phật giáo là một truyền thống khổ hạnh, 
xem sự kiểm soát dục vọng và ham muốn là điều 
kiện tiên quyết cho sự phát triển tâm linh. Chân 
lý cao quý thứ hai nói rằng nguyên nhân của khổ 
là sự ham muốn hay thèm khái (ái, trsna). Ham 
muốn tình dục là một trong những dục vọng 
mãnh liệt nhất mà con người có thể trải qua, và 
tình dục đại diện cho một trở lực mạnh trong sự 
truy cầu giải thoát. Đức Phật nói Ngài không biết 
có thứ gì chiếm lĩnh tâm trí một người đàn ông 
mạnh hơn “hình dáng của một phụ nữ” (Tăng 
Chì Bộ, 111.680). Có lẽ đây là lý do cho lời khuyên 
thường được trích dẫn của Ngài dành cho Anan- 
da về cách ứng xử của tu sĩ trước phụ nữ. 


Bạch Thế Tôn, chúng ta nên ứng xử với phụ nữ như thể 
nào? 
- _ Đừng thấy họ, Ananda. 


Bạch Thế Tôn, nếu chúng ta thấy họ thì nên ứng xử như 
thế nào? 
- _ Đừng nói chuyện với họ, Ananda. 


Nhưng nếu họ nói chuyện với chúng ta, chúng ta nên ứng 
xử thể nào? 
- __ Thực hành chánh niệm, Ananda. 

(Trường Bộ, iI.141) 


Có lẽ lời khuyên trên tốt nhất nên được nhìn 
nhận không phải như một đặc điểm ghét phụ nữ 
trong Phật giáo (dù điều này thường được cho là 
thế), mà như một thừa nhận về sự nguy hiểm 
mà ham muốn tình dục gây ra với các thành viên 
của một cộng đồng không có gia đình. Tu sĩ khi 
đi khất thực sẽ có tiếp xúc hàng ngày với phụ nữ 
trong làng, và Đức Phật biết rõ sự quyến rũ có 
thể nối lên dễ dàng như thế nào. Ngài cũng nêu 
ra những điểm tương tự về ham muốn tình dục 
ỏ nữ giới, cảnh báo những hiểm nguy của ham 
muốn. Tuy phụ nữ được gọi là “một cạm bẫy của 
Mara” (quỷ vương), nhưng về cơ bản không phải 
nữ giới hay nam giới là vấn đề, mà chính là ham 
muốn tình dục mà sự gần gũi thể xác có thể tạo 
ra, khiến cả hai bị trói buộc vào luân hồi. Sự mất 
tin tưởng đối với tình dục không chỉ riêng Phật 
giáo mới có; người ta còn có thể thấy sự tương 
đồng trong những nhánh thiên về khổ hạnh của 
Cơ Đốc giáo hay những tôn giáo và triết lý khác 
với lời dạy rằng con đường tới sự cứu thoát nằm 
ở chỗ chế ngự đam mê. _ 


Hôn nhân 

Với những người không thể chịu được những 
khắc nghiệt của đời sống tu sĩ không gia đình, 
điều được khuyên là trở thành cư sĩ có gia đình. 


Trong Phật giáo, hôn nhân chủ yếu là một giao 
kèo thế tục, trong đó các bên chấp nhận những 
bổn phận đối với nhau. Hôn nhân không phải là 
một điều thiêng liêng, và tu sĩ không chủ trì hôn 
lễ cho đám cưới. Trong Luật tạng, họ cũng bị cấm 
thực hiện vai trò mai mối để đưa các đôi đến với 
nhau. Tuy nhiên, tập tục thường gặp ở các đôi 
mới cưới là đến chùa địa phương sau ngày cưới 
để được chúc phúc và thực hiện một nghi lễ đơn 
giản trong đó có tụng kinh. Một kinh văn thời kỳ 
đầu của kinh điển Pali là kinh Giáo thọ Thĩ-ca- 
la-việt (SIgalovada Sutta) tổng kết những bổn 
phận của vợ và chồng như sau: 


Có năm cách người chồng phải đối xử với 
vợ..: bằng sự kính trọng, bằng sự nhã nhặn, 
bằng sự trung thành, bằng cách giao quyền cho 


vợ (ở nhà), bằng cách sắm đồ nữ trang cho vợ. 
Người vợ đáp lại bằng cách đảm bảo: 


Thi hành tốt đẹp bổn phận của mình, khéo 
tiếp đón bà con, trung thành với chồng, khéo 
ø1ữ gìn tài sản của chồng, khéo léo và nhanh 


nhẹn trong mọi công việc. 


Chế độ một vợ một chồng tuy là mô hình 
được ưa thích và chiếm ưu thế, nhưng vẫn có 
nhiều hình thức hôn nhân đa dạng ở những xứ 
sở theo Phật giáo. Kinh sách thời kỳ đầu nói tới 


Những lời dạy về đạo đức tình dục trong Kinh Tập 
(Sutta Nipata) của kinh điển Pali 
Người đàn ông sáng suốt nên tránh sự dâm dật (abrah- 
macariya) như tránh hầm than cháy. Nếu không thể sống 
một đời sống độc thân, người ấy không nên xâm phạm 
vợ người khác. 

(Kinh Tập, 396) 
Không hài lòng với vợ mình, bị bắt gặp đi lại với gái điểm 
hoặc vợ người khác - đây là một nguyên nhân của sự sa 
đọa. 

(Kinh Tập, 108) 


một loạt những sắp đặt tạm thời hoặc bền vững, 
được thực hiện cả vì lý do tình cảm lẫn kinh tế, 
và ở nhiều khu vực của châu Á theo Phật giáo, 
chế độ đa phu hoặc đa thê đã từng (và vẫn được 
thấy là) tồn tại. Những hình thức sắp đặt hôn 
nhân khác nhau của tín đồ Phật giáo được quyết 
định bởi tập tục địa phương nhiều hơn bởi giáo 
lý Phật giáo, và những vấn đề như vậy chủ yếu 
được xem là trách nhiệm của chính quyền thế 
tục. Bản thân Phật giáo chưa từng đặt ra một 
hình thức nghi lễ hôn nhân, và không có hôn lễ 
Phật giáo “chính thức” nào. Tuy nhiên, người 
theo Phật giáo ở phương Tây đã bắt đầu có những 
hôn lễ theo kiểu Cơ Đốc giáo, bởi lẽ lễ cưới trong 
nhà thờ là một phần vô cùng quen thuộc của đời 
sống hàng ngày ở phương Tây. 
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Phật giáo không xem hôn nhân là một vấn đề 
tôn giáo, nên nó không phản đối sự ly dị, nhưng do 
áp lực ở những xã hội truyền thống nên điều này 
ít gặp hơn ở phương Tây. Một số nhóm Phật giáo 
phương Tây đã thử nghiệm những mô hình mới 
về đời sống cộng đồng không có hôn nhân, nhằm 
vượt qua khuynh hướng chỉ gắn bó với đơn vị gia 
đình hạt nhân của phương Tây. Một số thành 
viên của nhóm sống trong những cộng đồng một 
giới tính, và xem định hướng tình dục của một 
cá nhân - chẳng hạn tính dục bình thường, đồng 
tính hay chuyển giới - là ít có tầm quan trọng. 
Người ta cảm thấy khi một người tiến bộ trên con 
đường tâm linh, bản năng giới tính sẽ được siêu 
việt, và những khuôn mẫu giới tính sẽ biến mất, 
dẫn tới một trạng thái lưỡng tính lý tưởng. 

Tuy Phật tử tại gia được tự do kết hôn và 
có gia đình, nhưng trong Phật giáo có một cảm 
nhận rõ ràng rằng địa vị thế tục là thấp hơn 
địa vị tăng lữ, và chỉ thích hợp với những người 
chưa có khả năng cắt đứt những ràng buộc với 
đời thường. Điều này giống với lời khuyên của 
Thánh Paul rằng một cuộc sống trinh bạch mặc 
dù là ưu việt hơn, “nhưng kết hôn còn tốt hơn là 
bị thiêu đốt bởi ham muốn”*. Người thế tục kết 
*.... Song nếu họ chẳng giữ gìn mình được thì hãy cưới gả; vì thà cưới 
gả còn hơn để cho lửa tình hun đốt”. (Tần ước - Corinthians 7:9) 


hôn có thể thực hành sống độc thân tự nguyện 
theo những thời kỳ dài ngắn tùy ý. Chẳng hạn, ở 
Nam Á, không hiếm trường hợp tín đồ tại g1a mộ 
đạo không quan hệ tình dục vào những ngày trai 
giới diễn ra hai lần mỗi tháng. Mặc dù có những 
ngoại lệ, đáng chú ý nhất là ở Nhật Bản, nhưng lý 
tưởng Phật giáo luôn là xa rời đời sống gia đình, 
chế ngự ham muốn tình dục, sống cô độc hoặc 
trong một cộng đồng độc thân. Ỏ phương diện 
này, Đức Phật là một hình mẫu hoàn hảo: vào 
tuổi 29, Ngài đã quay lưng với đời sống gia đình 
và sống độc thân trong suốt phần đời còn lại. 


Giới luật thứ ba 

Nhiều giới luật được đặt ra để điều chỉnh 
hành vi tình dục, đặc biệt của tăng và ni như 
chúng ta sẽ thấy sau đây; riêng đạo đức tình dục 
của người thế tục chủ yếu bị ch1 phối bởi giới luật 
thứ ba. Giới này ngăn cấm sự tà dâm (kamesu- 
m1cchacara), nghĩa là “hành vị sai trái hên quan 
đến tình dục”. Ngôn từ của giới này không chính 
xác, và nó không định nghĩa những hình thức xử 
sự nào tạo thành “hành vị sai trái”. Tuy không 
đề cập thắng sự “thèm muốn vợ người khác” như 
trong Điều răn thứ 10 của Cơ Đốc giáo, nhưng 
trong các xã hội Phật giáo, diễn giải đầu tiên 
và trên hết của giới luật thứ ba hầu như đều là 


cấm ngoại tình. Không có nhiều điều được nói 
về tình dục trước hôn nhân, nhưng ấn tượng cho 
thấy hôn nhân là địa hạt thích hợp duy nhất 
cho sự gần gũi tình dục. Một số kinh sách thời 
đầu xác định rõ những loại phụ nữ nhất định 
không nên lấy làm bạn tình, như họ hàng gần và 
những bé gái dễ tổn thương, và các nhà luận giải 
thời Trung cổ mở rộng thêm bằng cách đưa vào 
những thời điểm, địa điểm và phương pháp giao 
phối bị cấm. 

Những lời dạy đạo đức chung chung khác 
cũng có một ý nghĩa đối với hành vị tình dục. Ví 
dụ, nguyên lý bất hại đồi hỏi một người không cố 
tình làm hại người khác về thể xác hay cảm xúc, 
nghĩa là không có những hành vì như cưỡng hiếp, 
ấu dâm, quấy rối tình dục và có lẽ cả loạn luân. 
Hơn nữa, mọi mối quan hệ, kể cả quan hệ nam nữ 
đều nên được định hướng bởi những phẩm chất từ 
(metta) và bì (karuna). “Quy tắc vàng” sẽ khuyên 
bạn không làm cho người khác những gì bạn 
không muốn người khác làm cho mình. Điều này 
được áp dụng cụ thể trong Tương Ưng Bộ (v.354) 
cho tội ngoại tình, với lời dạy rằng vì bạn không 
muốn người khác ngoại tình với vợ mình, nên bạn 
cũng đừng làm điều đó với vợ người khác. Ngoài 
ra, nhánh sila (gió!) của Bát chính đạo liên quan 
đến Chính ngữ, Chính nghiệp, Chính mạng sẽ áp 
đặt những hạn chế nhất định lên hành vị, như là 


ý 
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Những trường hợp phạm giới thứ ba theo các luận 

giải | 

Theo A tì đạt ma câu xá luận thích (Abhidharmakosa- 

bhasya 1V.74a-b, thế kỷ 4 thuộc Công nguyên): 

1.. Giao phối với một phụ nữ bị cấm, tức là vợ người khác, 
mẹ mình, con gái mình, người thân thuộc đằng nội 
hoặc đằng ngoại. 

2. Giao phối với vợ mình theo cách bị cấm. 

3. Ở một nơi không phù hợp: một chỗ không kín đáo, 
một ngôi đến hay một khu rừng. 

4.. Vào một thời điểm không phù hợp: khi vợ đang mang 
thai, khi đang cho con bú, khi vợ đã phát nguyện. 


Theo Pháp bảo của giải thoát (The Jewel Ornament ofLib- 

eration) của sGam Po Pa (1079-1153): 

1. Bằng một bộ phận không phù hợp của cơ thể. 

2. Ở một nơi không thích hợp, như là gần đoàn tùy tùng 
của một đạo sư, một tu viện, một bảo tháp (stupa) 
hoặc nơi nhiều người tập trung. 

3. Vào một thời điểm không thích hợp, như là “với một 
phụ nữ đã phát nguyện, đang có thai hoặc đang cho 
con bú, hoặc vào ban ngày” 

4. Quá thường xuyên, ví dụ “nhiều hơn năm lần liên tiếp” 

5. Nói chung là theo một cách không thích hợp, như do bị 
ép buộc, hoặc quan hệ với một người cùng giới tính. 


phải nói sự thật, thẳng thắn và chân thật trong 
các mối quan hệ, từ đó tránh điều thường xây ra 
trong những quan hệ ngoài hôn nhân là nói dối và 
lừa gạt. Ngoại tình còn có nghĩa là phá vỡ lơi thệ 
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nguyện chung thủy thường được nói ra trong một 
lễ cưới, vì vậy nó cũng bị cấm bởi những chuẩn 
mực ứng xử đạo đức chung chung chứ không chỉ 
bởi giới luật thứ ba. 


Đồng tính 


Vấn đề đồng tính đã gây tranh luận nảy 
lửa trong nhiều truyền thống tôn giáo, và đã 
dẫn tới những chia rẽ nghiêm trọng giữa những 
người theo chủ thuyết tự do và những người theo 
truyền thống. Vào tháng 10 năm 2008 tại Lon- 
-don, Giáo hội Anh giáo với gần 80 triệu thành 
viên đã triệu tập một phiên họp bất thường của 
các lãnh đạo nhà thờ nhằm ngăn chặn sự phân 
ly hiên quan đến lời xác nhận của một giám mục 
đồng tính thuộc Giáo hội Giám nhiệm (Ipisco- 
pal Church) tại Mỹ. Có những dấu hiệu cho thấy 
những căng thắng tương tự cũng đang nổi lên 
trong Phật giáo, dù ở một mức độ thấp hơn. 

Bản thân Đức Phật chưa bao giờ phán xét 
về tính chất đạo đức của những hành vi tình dục 
đồng giới, và trong những kinh sách thời kỳ đầu, 
tình dục đồng giới không được bàn luận như một 
vấn đề đạo đức. Tuy nhiên, có nhiều đề cập đến 
hành vi tình dục đồng giới trong ngữ cảnh nói 
về giới luật tăng lữ. Bất kỳ hoạt động tình dục 
nào dù có bản chất khác giới hay đồng giới cũng 
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bị cấm bởi Luật, và có nhiều hình phạt nghiêm 
khắc cho người v1 phạm. Quan hệ tình dục là tội 
đầu tiên trong bốn trọng tội (paraJika-dharma), 
và bất kỳ tăng ni nào bị phát hiện có tội sẽ đối 
mặt với hình phạt trục xuất vĩnh viễn khỏi tăng 
đoàn. Những vị phạm nhẹ hơn như thủ dâm hay 
hành vi dâm ô cũng được đề cập nhiều trong Luật. 
tạng và chịu hình phạt ít nghiêm khắc hơn. 
Vấn đề tình dục đồng giới nối lên có liên 
quan cụ thể đến sự gia nhập tăng đoàn. Những 
kiểu người nhất định không được phép thọ giới 
làm tu sĩ, trong đó có những người lưỡng tính và 
một loại người được kinh sách Pali gọi là pan- 
daka. Không rõ pandaka là ai hay cái gì, nhưng 
Harvey* kết luận rằng thuật ngữ này chỉ một 
loại “nam giới đồng tính, thụ động, lệch lạc về 
tình dục”. Zwilling** thì cho rằng pandaka là 
“những người đồng tính nam, bị xã hội bêu xấu, 
thụ động và có lẽ thích mặc đồ phụ nữ”. Những 
cá nhân này không được Đức Phật cho thọ giới 
sau khi xảy ra chuyện dâm ô bởi một vài người 
trong số họ (Luật tạng, 1.850. Danh tiếng của 
tăng ni với công chúng có thể bị ảnh hưởng, chưa 


* Peter Harvey, An IntroducHon to Buddhist Foundation, 
Values and Issues, 2000. | 


⁄*. Leonard Zwilling, Homosexuality as Seen in Indian Bud- 


dhist Iexts, 1992. 
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kể rủi ro gây chia rẽ bên trong tu viện khiến cản 
trở sự tiến bộ tâm linh. Tuy nhiên, với những 
người đồng tính nhưng không thực hiện hành vì 
tình dục đồng giới, không làm gì để thu hút sự 
chú ý tới khuynh hướng tình dục của họ thì có vẻ 
không có gì ngăn cấm họ thọ giới. Phật giáo tin 
rằng giới tính có thể thay đối từ đời này sang đời 
khác, và một số tín đồ Phật giáo giải thích tính 
dục đồng giới như là kết quả của một giới tính 
quá khứ đang lên tiếng đòi được xác nhận trong 
đời hiện tại. Thậm chí trong kinh sách thời đầu 
có những câu chuyện về sự chuyển giới trong 
cùng một đời, khiến nam giới do nghiệp mà trở 
thành nữ giới hoặc ngược lại (Luật tạng, 11.35), 
nhưng những thay đối như vậy không được xem 
là chướng ngại cho tiến bộ tâm linh. Khuynh 
hướng tình dục hay thậm chí giới tính được xem 
là phần nào linh động, do vậy tự chúng không 
phải là vấn đề đạo đức. 

Tuy nhiên ở thời hiện đại, sự xuất hiện của 
những tu sĩ đồng tính trong tăng đoàn Phật 
giáo đã trở thành một nguồn gốc gây tranh cãi. 
Tháng 7 năm 2008, Phra Pisarn Thammapatee, 
một trong những tu sĩ danh tiếng nhất Thái Lan 
đã tuyên bố có khoảng một ngàn người đồng tính 
trong số 300.000 tu sĩ của xứ sở này, một con số 
ước tính mà những người khác nói là quá thấp. 
Bất kể con số thực tế là gì, ông cũng kêu gọi trục 
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xuất họ và rà soát kỹ lưỡng hơn những ứng viên 
thọ giới. Bày tỏ quan điểm cho rằng những người 
bị “lệch lạc tính dục” phải bị ngăn không cho thọ 
giới, ông thừa nhận “một số tu sĩ đồng tính đã 
gây rắc rối trong chùa”. Rõ ràng, sự hiện diện 
của những người đồng tính trong tăng đoàn Phật 
giáo ở một số nơi cũng gây không ít tranh cãi hơn 
sự hiện diện của những tăng lữ đồng tính trong 
các phái Cơ Đốc giáo. 


Đức Đạt lai Lạt ma nói về tính dục đồng giới 


Trong thập niên 1990, Đức Đạt lai Lạt ma 
thứ 14 đã có một số phát biểu về đạo đức tình dục 
trong những bài viết của ông cũng như trong các 
cuộc øặp gỡ công chúng, khiến những người đồng 
tính ở Bắc Mỹ lo ngại. Lãnh đạo của những cộng 
đồng đồng tính nam và đồng tính nữ đã được mời 
họp để làm rõ các quan điểm của ông, và cuộc gặp 
đã diễn ra ở San Erancisco vào ngày 11 tháng 
6 năm 1997. Trong cuộc trao đổi với những đại 
diện Phật giáo đồng tính, Đức Đạt lai Lạt ma xác 
nhận phẩm giá và quyền của người đồng tính 
nam và đồng tính nữ, nhưng tuyên bố rằng thủ 
dâm, giao phối đồng tính là những hành động 
không thích hợp, bị cấm với người tu tập Phật 
giáo. Đề cập tới những kinh sách đưa ra tiếng nói 
thẩm quyền như chúng ta đã trích trước đây, Đức 
Đạt lai Lạt ma nói rằng bất kỳ bộ phận cơ thể nào 
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ngoài cơ quan sinh dục cũng không nên được sử 
dụng trong giao phối. Theo ông, một cách để nhìn 
nhận những ngăn cấm này là thấy rằng mục đích 
của tình dục như được nhìn nhận ở Ấn Độ thời 
trước là sự sinh đẻ, và điều này giải thích tại sao 
mọi hoạt động tình dục không dẫn tới sinh đẻ đều 
bị cấm. Tuy nhiên, ông bổ sung thêm rằng đối 
với một người tu tập Phật giáo, thực hiện những 
hoạt động tình dục bị cấm còn tốt hơn là cố đè 
nén ham muốn nếu sự đè nén những ham muốn 
ấy có hậu quả tiêu cực hơn, chẳng hạn gây hấn 
hay bạo lực do không được thỏa mãn. 

Đức Đạt lai Lạt ma chỉ ra rằng những giới 
luật Phật giáo có căn nguyên từ bối cảnh, văn 
hóa và xã hội mà chúng khởi nguồn. Ví dụ, tu 
sĩ mặc y màu nghệ vì ở Ấn Độ thời đó, người 
nghèo thường mặc đồ màu nghệ. “Nếu tình dục 
đồng giới là một phần của những chuẩn mực đã 
được chấp nhận,” ông đề xuất, “thì có thể nó là 
chấp nhận được.” “Puy nhiên,” ông tiếp, “không 
một người nào hay vị thầy nào có thể định nghĩa 
lại giới luật. Tôi không có thẩm quyền để định 
nghĩa lại những giới luật này, và không một al 
có thể đưa ra quyết định đơn phương hay ban 
hành một giới luật mới.” Ông kết luận, “Một 
sự tái định nghĩa như vậy chỉ có thể xuất phát 
từ những bàn luận của tăng đoàn trong nhiều 
truyền thống Phật giáo khác nhau. Trong lịch sử 
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Phật giáo không phải là không có tiền lệ tái định 
nghĩa các vấn đề, nhưng nó phải được thực hiện 
ở cấp độ tập thể.” Ông nói thêm rằng việc nghiên 
cứu thêm về những nguồn gốc của giới luật về 
tình dục sẽ là điều hữu ích. 


Giới luật là tương đối hay tuyệt đối? 


Trong Chương 2, chúng ta đã đặt câu hỏi đạo 
đức học Phật giáo là tương đối luận hay tuyệt đối 
luận, và câu hỏi ấy có một ý nghĩa quan trọng cho 
việc diễn giải giới luật. Nhận xét của Đức Đạt lai 
Lạt ma về tình dục đồng giới cho thấy không có 
câu trả lời đứt khoát nghiêng về quan điểm nào. 
Ö góc độ tương đối, giới không tà dâm có tính 
chất tương đối về thời gian, địa điểm, văn hóa, có 
thể được điều chỉnh và thay đối. Ỏ øóc độ tuyệt 
đốt, giới này diễn tả một sự thật phổ quát về tính 
dục loài người và không thể thay đổi, rằng hành 
vì tình dục đồng giới là trái luân thường đạo lý. 
Quan điểm thứ nhất đưa ra một biện pháp thoát 
khỏi vấn đề nan giải mà những tín đồ Phật giáo 
đồng tính và có hành vi tình dục đồng giới phải 
đối mặt, đó là cho phép giới luật được diễn giải 
dưới ánh sáng của những thái độ xã hội đương 
đại, có tính chất tự do hơn các thời kỳ tiền hiện 
đại. Nếu giới luật có thể được hiểu dựa trên bối 
cảnh những thái độ “sáng suốt” hơn của đời sống 
văn hóa tự do hiện nay, có thể có một lối thoát 
khỏi tình thế tiến thoái lưỡng nan. 

Tuy nhiên, một sách lược như vậy cũng có 
những vấn để. Thứ nhất, nếu khía cạnh này của 
giới luật thứ ba có thể được giải phóng, vậy tại 
sao những khía cạnh khác lại không? Một lập 
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luận tương tự có thể được đưa ra để giải phóng 
sự cấm đoán ngoại tình nhằm ủng hộ những 
quan hệ ngoài hôn nhân, hoặc cho phép người 
độc thân được có một cuộc sống phóng túng dựa 
trên căn cứ rằng một hành vi như vậy không còn 
chịu sự quy định của những cấm ky trong quá 
khứ nữa. Vấn đề khác là, có vẻ không có gợi ý 
nào khác cho thấy những giới luật khác cũng 
được tùy ý tái diễn giải tương tự theo tương đối 
luận. Ví dụ, không a1 tuyên bố rằng giới luật thứ 
nhất về không gây hại cho người khác hoặc giới 
luật thứ hai về không trộm cắp có cơ sở đạo đức 
chỉ từ những tập tục Ấn Độ cổ, do vậy có thể được 
tái diễn giải khi hoàn cảnh đồi hỏi. Đặt ra một 
ngoạ! lệ cho trường hợp của giới luật thứ ba vì 
mục đích cụ thể là hợp pháp hóa hành vi tình 
dục đồng giới có vẻ giống như một đòi hỏi quá 
đặc biệt. 

Cách nhìn nhận khác về giới luật là xem 
chúng có vai trò định ra những hành động mà 
Phật giáo cho là cố hữu đã phi đạo đức, thay vì 
chỉ đơn giản là những thứ tình cờ không được 
xã hội của thời Đức Phật tán đồng. Những hành 
động tình dục đồng giới có đặc điểm gì khiến Đức 
Đạt lai Lạt ma và những tiếng nói thẩm quyền 
khác xem là bị cấm bởi giới luật thứ ba? Rõ ràng, 
thông qua những luận giải của các luận sư uyên 
bác, chúng ta thấy rằng những hành động như 
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vậy chứa đựng một lệch lạc của chức năng tính 
dục bình thường. Để nêu ví dụ về sự suy đồi và 
thoái hóa đạo đức, luận sư Phật Âm (Buddhag- 
hosa) nói tới sự hấp dẫn của “đàn ông đối với đàn 
ông” và “phụ nữ đối với phụ nữ” (DA. 853), nhưng 
đây là ngoại lệ, và bản thân sự hấp dẫn đồng 
tính nhìn chung không phải là điều bị kinh văn 
chi trích. Thay vì vậy, họ tập trung vào những 
hành động nhất định, và quan trọng là thấy 
rằng những hành động bị cấm không chỉ bị cấm 
đối với người đồng tính, mà cả với những cặp đôi 
bình thường. Như vậy, xem ra giới luật thứ ba 
không nhằm hướng tới người đồng tính như một 
nhóm nói chung, mà đúng hơn tới những loại 
hành vi tình dục nhất định. Các luận giải nói 
rõ răng những loại hành vi này gồm giao phối 
“sai đường” (amarga). Nhưng tại sao những hình 
thức giao phối này lại được lọc ra để cấm đoán? 
Các luận sư không giải thích thêm, nhưng một 
đặc điểm hiển nhiên thường gặp của những thói 
quen như vậy là, không như sự giao phối nam 
nữ bình thường, chúng không dân tới sinh đẻ. Vì 
vậy, vấn đề có vẻ không phải là tự thân tính dục 
đồng giới, mà đúng hơn, những hình thức cụ thể 
của quan hệ tình dục bị xem là thiếu đạo đức vì 
bản chất của chúng là không dẫn tới sinh đẻ. 
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Tình dục và sinh đẻ 


Chương này đã bắt đầu bằng cách rút ra sự 
tương phản giữa quan điểm Phật giáo và Cơ Đốc 
giáo về tình dục và sự sinh sản, nhưng dường như 
chúng ta đã tìm thấy ở đây một lĩnh vực đồng 
thuận có lẽ không a1 ngờ tới. Nghịch lý là tuy 
Phật giáo không áp đặt lên những tín đồ của nó 
bổn phận sinh đẻ, dường như nó lại xem những 
hành vi tình dục không dẫn tới tạo sinh sự sống 
là thiếu đạo đức. Nhưng nói về phương diện đạo 
đức, tại sao khía cạnh sinh đẻ của hành vi tình 
dục lại có tầm quan trọng đến vậy theo quan 
điểm Phật giáo? Chúng ta hiểu tại sao người Cơ 
Đốc giáo nghĩ nó là quan trọng vì Kinh Thánh 
nhấn mạnh sự sinh đẻ, nhưng như đã nói, Phật 
giáo bắt đầu từ một tập hợp những tiền đề khác. 
Chúng ta chỉ có thể ước đoán về điều này, nhưng 
có thể cho rằng những tiếng nói thẩm quyền 
ngày xưa đã thấy một mâu thuẫn nào đó giữa 
tình dục phi sinh sản và những giá trị Phật giáo 
quan trọng khác. Có lẽ người ta đã nghĩ rằng 
tình dục phi sinh sản làm hại lợi ích của những 
chúng sinh mong cầu tái sinh làm người. Những 
mối quan hệ tình dục khác giới tạo ra bối cảnh 
để đời sống mới có thể xuất hiện, để cá nhân có 
thể đạt được “một tái sinh làm người quý giá”. 
Những bậc cha mẹ có khuynh hướng tình dục 


z 


bình thường được xem là hợp tác trong sự giải 
thoát chúng sinh. Còn khi hoạt động tình dục có 
bản chất không dẫn tới sinh đẻ (ngược với trường 
hợp không sinh đẻ do ngẫu nhiên, chẳng hạn vô 
sinh), những a1 chọn hành vị tình dục như vậy 
bị xem là khép lại con đường tới giải thoát, vốn 
nằm ở chỗ tái sinh làm người. 

Nhưng chẳng phải điều tương tự cũng 
đúng với những người chọn đời sống độc thân, 
như tăng và ni? Có phải họ cũng quay lưng với 
những chúng sinh mong cầu một tái sinh làm 
người? Hoàn cảnh của họ có thể được xem là 
khác, vì lối sống họ chọn bao hàm sự thực hành 
đức hạnh. Sự phân biệt mà giới luật thứ ba đặt 
ra giữa những hình thức giao phối chấp nhận 
được và không chấp nhận được chỉ áp dụng cho 
những ai đã chọn sống trong một mối quan hệ 
tình dục. Nhưng còn có những vấn đề khác nữa, 
vì khi gác sang một bên những người đã chọn 
đời sống không gia đình, việc sử dụng biện pháp 
tránh thai bởi những cặp đôi kết hôn cũng là chủ 
ý không sinh đẻ. Để duy trì một cách nhất quán 
những lời dạy đạo đức truyền thống, Đức Đạt lai 
Lạt ma sẽ phải chỉ trích việc sử dụng biện pháp 
tránh thai nhằm ngăn chặn khía cạnh sinh đẻ 
của hoạt động tình dục, bởi như Perera đã nhận 
xét, “tư tưởng Ấn Độ chính thống về tình dục 
không ủng hộ bất kỳ hình thức ngừa thai nào.” 


Bản thân Đức Đạt lai Lạt ma cũng có tuyên bố 
gần như tương tự trên tờ World Tibet News (ngày 
12 tháng 8 năm 1997), “Iôi nghĩ về cơ bản mục 
đích của tình dục là sinh đẻ.” Tuy nhiên, dường 
như ông mâu thuẫn với chính mình khi phát 
biểu ở Diễn đàn 2000 tại Prague, “Cá nhân tôi 
cảm thấy chúng ta cần thực tiễn và chấp nhận 
các biện pháp kiểm soát sinh đề nhằm đảm bảo 
chất lượng sống ngày nay ở những nước đang 
phát triển, cũng như để bảo vệ chất lượng sống 
cho thế hệ tương lai.” Dĩ nhiên, ông có thể tuyên 
bố rằng biện pháp ngừa thai được nhiều cặp đôi 
sử dụng không phải để tránh có con, mà như một 
hỗ trợ cho kế hoạch hóa gia đình nhằm đảm bảo 
họ có số con đúng và vào thời điểm phù hợp. Như 
vậy, với những cặp đôi bình thường, kể cả khi họ 
sử dụng biện pháp ngừa thai, khía cạnh sinh để 
trong quan hệ tình dục của họ có lẽ cũng không 
phải là không tồn tại giống như giữa những cặp 
đôi đồng tính. 


Kết luận 


Giáo lý Phật giáo về đạo đức tình dục không 
hề được phát biểu rõ ràng, nhưng hình như diễn 
đạt những lý tưởng sau đây: 

1) Đời sống độc thân tốt hơn hôn nhân. 
2) Với những người kết hôn, hành vi tình dục 


# 


hợp pháp duy nhất là những hành vi có bản 
chất dẫn tới sinh đẻ. 


Chúng ta cũng đã lưu ý một sự tương tự bất 
ngờ và gần gũi giữa những lời dạy của Phật giáo 
Tây Tạng và Cơ Đốc giáo truyền thống về đạo 
đức tình dục. Một số trong những tuyên bố của 
Đức Đại lai Lạt ma hầu như cũng đã được Vati- 
can đưa ra, và những quan điểm của ông về phá 
thai hay hỗ trợ an tử (euthanasia) cũng rất gần 
với giáo huấn Công giáo (thực hành sống đời độc 
thân của tu sĩ Phật giáo và Công giáo là một 
điểm tương tự). 

Như Đức Đạt lai Lạt ma đã thừa nhận, rõ 
ràng cần có bàn luận thêm về chủ đề Phật giáo 
và tình dục. Về mặt lịch sử, Phật giáo ít quan 
tâm đến những vấn đề này, mà chủ yếu quan 
tâm thuyết phục mọi người sống độc thân, từ bỏ 
cái mà kinh sách thời đầu gọi là “hành vi quê 
mùa” trong giao phối tính dục. Có nhiều điểm 
chưa rõ trong giáo lý Phật giáo về đạo đức tình 
dục, nhiều điểm cần được suy xét cẩn thận. Khi 
Phật giáo truyền thống gặp gỡ lối sống phương 
Tây ưa khoái lạc và không chuộng sự độc thân, 
đây vẫn là một lĩnh vực cấp bách đòi hỏi tìm hiểu 
sâu thêm. 
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Chiến tranh và khủng bố 


ík‹ kỷ vừa qua đã chứng tỏ là một trong 
những thời kỳ đẫm máu nhất trong lịch sử. 
Chiến tranh ở một quy mô chưa từng thấy trước 
đó đã gây ra sự tàn phá và mất mát sinh mạng 
không kể xiết. Đáng buồn là thế kỷ này cũng đã 
khởi đầu với một tuyên bố chiến tranh. Sự kiện 
kinh hoàng ngày 11 tháng 9 năm 2001 ở New 
York khiến thế giới nhận ra sự hủy hoại kinh 
khủng có thể bị gây ra bởi những tên khủng bố, 
những kẻ hành động không chút sợ hãi về sinh 
mạng của chính chúng. Sau sự kiện ngày 11 
tháng 9, nước Mỹ có quan điểm rằng với những 
kẻ khủng bố, phải dùng đến đấu tranh vũ trang, 
và sự an toàn của thế giới phụ thuộc vào việc 
trừng phạt những kẻ chịu trách nhiệm. 


St Š 


Liệu có đúng không khi phản ứng như nước 
Mỹ đã làm, cụ thể là dùng lửa dập lửa và đi theo 
con đường gây hấn? Các ý kiến trên thế giới bị 
chia rẽ, kế cả ở những nước ủng hộ đấu tranh 
chống khủng bố. Những cuộc tuần hành phản đối 
được những nhóm phản đối chiến tranh tổ chức. 
Những người bày tỏ sự phản đối bao gồm nhiều 
tín đồ và tổ chức Phật giáo. Sự phản đối ấy được 
căn cứ trên giáo lý nào? Phật giáo có dứt khoát 
phản đối chiến tranh không, hay điều đó tùy 
thuộc vào bản chất của mâu thuẫn? Liệu có thể 
có một “cuộc chiến chính nghĩa” theo Phật giáo, 
và đâu là phản ứng phù hợp của Phật tử trước 
những thách thức như sự kiện 11 tháng 9? 


Kinh điển nói về chiến tranh 


Giáo lý Phật giáo phản bác mạnh mẽ việc 
sử dụng bạo lực, xem nó về mặt tâm lý là sản 
phẩm của tham (raøa), sân (dvesa) và sĩ (moha). 
Niềm tin sai lầm vào một cái tôi (tự ngã, a£man) 
và mong muốn bảo vệ cái tôi trước những “người 
khác” có khả năng đe dọa nó được xem là một 
nguyên nhân nền tẳng của sự gây hấn. Phật giáo 
cho rằng việc vẽ ra một ranh giới rạch ròi giữa 
tôi và người khác dẫn tới sự tạo lập một hình 
anh cái tôi, thấy mọi thứ khác không phải “tôi và 
của tôi” (chẳng hạn những người thuộc quốc gia, 


chủng tộc, tín ngưỡng khác) là xa lạ và đe dọa. 
Khi cảm giác chắc chắn về cái tôi bị giảm đi thông 
qua thực hành theo giáo huấn Phật giáo, những 
ám ảnh tập trung vào cái tôi sẽ dịu đi và được 
thay thế bởi một nhận thức lớn hơn về mối quan 
hệ giữa các chúng sinh. Điều này xua tan sợ hãi 
và thù địch vốn là nguồn cơn của mâu thuẫn, do 
vậy loại bỏ một trong những nguyên nhân chính 
của tranh chấp bạo lực. Khi bị đe dọa, người tu 
tập Phật giáo được khuyến khích thực hành 
nhẫn nhục (ksan£), và có nhiều câu chuyện về 
sự nhẫn nhục mẫu mực cũng như những thực 
hành được đề ra để trau đổi sự khoan dung và 
chịu đựng. Cơn giận được xem như một cảm xúc 
tiêu cực, chỉ có tác dụng kích động tình huống và 
không tránh khỏi bị phản ứng lại, gây ra những 
nghiệp báo tiêu cực. 

Văn học Phật giáo thời kỳ đầu chứa nhiều đề 
cập về chiến tranh, và Lambert Schmithausen 
đã rà soát những để cập quan trọng nhất. Quan 
điểm hầu như được nhất trí bày tổ trong kinh 
văn là, chiến tranh bao hàm sự giết hại, mà giết 
hại là vi phạm giới luật đầu tiên, nên sự trả đũa 
bằng chiến tranh tấn công hay tự vệ đều là sa1 về 
đạo đức. Ngược hắn với những lời dạy của kinh 
Quran, Đức Phật phát biểu (Kinh Tập, 1v.308- 
11) rằng những chiến bình chết trên chiến trường 
không tới thiên đường mà tới một tầng địa ngục 
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đặc biệt, vì ở khoảnh khắc lâm chung, tâm trí 
họ dung chứa ý đồ giết hại chúng sinh. Theo 
Schmithausen, trong tác phẩm A tì đạt ma câu xá 
luận thích (Abhidharmakosabhasya), Thế Thân 
(Vasubandhu) bày tỏ quan điểm rằng một binh 
lính “dù bị bắt đi lính cũng phạm tội giết người, 
trừ phi anh ta có quyết tâm vững chắc rằng nhất 
định sẽ không giết bất cứ ai, kể cả để cứu tính 
mạng mình.” Cũng kinh văn trên xác nhận rằng 
giết người là ác nghiệp, kể cả trong trường hợp 
tự vệ hoặc bảo vệ người thân. Một truyền thuyết 
trong tác phẩm bình giải kinh Pháp Cú (Dham- 
mapada) kể rằng những họ hàng của Đức Phật 
là dòng tộc Thích Ca (Sakya) đã chỉ kháng cự 
mang tính hình thức khi bị vua Vidudabha tấn 
công, và để mình bị giết hại thay vì phạm giới sát 
sinh. Kinh Bản sinh (Jataka) chứa những câu 
chuyện liên quan đến các vị hoàng tử và vua, vì 
quá kinh sợ bạo lực nên đã từ bỏ vương quốc, trở 
thành những nhà khổ hạnh hoặc không tự vệ 
khi bị tấn công. 

Ví dụ về hoàng đế A-dục (Asoka) ở thế kỷ 
3 trước Công nguyên thường được lấy làm hình 
mẫu về một nhà cai trị theo Phật giáo. Sau một 
chiến dịch đẫm máu vào năm thứ 13 của triều 
đại, A-dục đã từ bỏ bạo lực, thể từ đó trở đi sẽ cai 
trị theo Phật pháp. Những sắc lệnh được ban bố 
trong đế chế rộng lớn của ông nói tới sự khoan 


Từ kinh Pháp Cú 

“Kẻ ấy lăng mạ ta, kẻ ấy đánh ta, kẻ ấy lấn lướt ta, kẻ ấy 
cướp của ta.“ Người nào nuôi dưỡng những ý nghĩ như 
vậy còn chưa nguồi sự căm ghét. 


(V.3) 


Tất cả đều run rấy trước bạo lực, tất cả đều sợ hãi cái chết. 


So sánh bản thân với người khác như vậy, người không 
nên giết hại, cũng không khiến người khác giết hại. 
(v.129) 
Người đã từ bỏ bạo lực với mọi chúng sinh dù mạnh hay 
¡ yếu, người không giết hay khiến người khác giết hại - 
người ấy ta gọi là bậc thánh. 
(v.405) 


dung, từ bi, và tuyên bế rằng chinh phục bằng 
Phật pháp là tốt hơn chỉnh phục bằng bạo lực 
hay ép buộc. A-dục noi theo khái niệm cổ điển 
về chuyển luân vương (cakravartin), vị vua 
Phật giáo chính nghĩa. Tuy nhiên, đáng lưu ý 
là dù chuyển luân vương được phác họa như 
người chinh phục một cách hòa bình thông qua 
sức mạnh của Phật pháp, ông vẫn giữ lại quân 
đội, được quân đội hộ tống khi tới những vương 
quốc láng giềng. Do có những bất thường như 
vậy, một số học giả như Steven Collins và Eliza- 
beth Harrlis phát hiện ra “haI phương thức” thực 
hành Phật pháp trong kinh tạng Pali hiên quan 
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đến bạo lực. Ỏ phương thức thứ nhất, “đánh giá 
bạo lực là tùy thuộc vào bối cảnh và có thể tùy 
biến”, và ở phương thức thứ hai, nó “không phụ 
thuộc bối cảnh và không thể tùy biến”. Quan 
điểm này căn cứ trên thực tế rằng vào những 
trường hợp nhất định, Đức Phật dường như ngầm 
chấp nhận - hoặc ít nhất là không chỉ trích công 
khai - việc sử dụng bạo lực của vua chúa. Một 
cơ hội vàng cho Ngài làm vậy đã xảy ra trong 
kinh Đại bát niết bàn (Mahaparimibbana Sutta, 
Trường Độ, 11.720, khi vị vua thích chiến tranh 
là Ajatasattu sai đại thần đến gặp Đức Phật để 
thính ý về kế hoạch tấn công nước Vajjis. Thay vì 
công khai phê phán chiến tranh, Đức Phật đơn 
giản bình luận về bảy đặc điểm tích cực của xã 
hội VaJjis. Tuy nhiên, khi đưa ra những tuyên 
bố thẳng thừng hơn về chủ đề này, Đức Phật và 
kinh điển nói chung đều ủng hộ một lập trường 
hòa bình, ít biểu lộ dấu hiệu bỏ qua cho việc sử 
dụng bạo lực. 


Phật giáo trong chiến tranh 


Chuyển từ lý thuyết sang thực tế, lý tưởng 
hòa bình của kinh điển đã không ngăn cản tín đồ 
Phật giáo tham chiến và thực hiện những chiến 
dịch quân sự từ nhiều động cơ chính trị và tôn 
giáo khác nhau. Bối cảnh lịch sử dẫn tới sự tham 
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gia của Phật giáo vào chiến tranh ở nhiều nước 
đã được Peter Harvey khảo sát kỹ lưỡng. Lịch 
sử thời kỳ đầu của Sri Lanka đã bị xáo trộn bởi 
chiến tranh giữa người Shinhala và người Tam- 
1l, và vua Dutthagamanl (thế kỷ 1 trước Công 
nguyên) được xem là một anh hùng dân tộc vì 
đánh bại tướng Tam] là Elara, người đã xâm 
lược đảo quốc từ Nam Ấn. Chiến thắng của Dut- 
thagamanI được ca ngợi trong một biên niên sử 
nổi tiếng gọi là Mahavamsa (thế kỷ 5-6 thuộc 
Công nguyên), trong đó kể rằng quân đội của ông 
có sự tham gia của các tu sĩ Phật giáo, và những 
phẩm vật Phật giáo được trang hoàng cho ngọn 
giáo của bình sĩ. Tu sĩ cởi bỏ y phục tu hành, 
tham gia quân đội để chiến đấu trong một cuộc 
chiến được biên niên sử mô tả là “thánh chiến”, 
dù trong Phật giáo không hề tồn tại một khái 
niệm như vậy. Bất kể được sự ủng hộ công khai 
của tăng đoàn, sau chiến thắng, Dutthagamani 
cảm thấy hối tiếc vì sự mất mát sinh mạng, trong 
khi theo biên niên sử, ông được các tu sĩ giác ngộ 
(a la hán) trấn an rằng ông chỉ chịu trách nhiệm 
cho cái chết của “một dân tộc rưỡi”. Ÿ nghĩa của 
nhận xét khó hiểu này có vẻ là, ngược với người 
theo Phật giáo, người Tam] chỉ tính là nửa người 
vì họ là “những kẻ xấu xa có tà kiến”, chỉ tốt hơn 
“súc sinh” một chút. Sau này, vào thế kỷ 5, hòn 
đảo bị đe dọa bởi ba vương quốc Nam Ấn hùng 
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mạnh và có những lần bị chiến binh Hồi giáo 
xâm lược vào thế kỷ thứ 5, 9, 10, 11 và 13. Ở thời 
hiện đại, những tu sĩ hàng đầu như vị Walpola 
Rahula quá cố đã bày tỏ sự tán thành khi nói 
về “chủ nghĩa dân tộc tôn giáo”, và mô tả chiến 
dịch của Dutthagamanl như một cuộc “thập tự 
chình”. Những người ủng hộ chủ nghĩa dân tộc 
của người Shinhala bao gồm cả một số tu sĩ Phật 
giáo với niềm tin rằng chỉ có một thắng lợi quân 
sự dẫn đến việc trục xuất người Tam1l khỏi đất 
nước mới đem lại hòa bình dài lâu. 

Tín đồ Phật giáo không tránh khỏi bị mắc 
kẹt trong lịch sử dữ đội của Đông Nam Á thế kỷ 
20. Đông Á cũng đã ghi nhận sự dính líu của tu 
sĩ Phật giáo vào những cuộc nổi dậy và hoạt động 
quân sự. Điều này được thấy rõ nhất ở Nhật, nơi 
tu viện trở thành những định chế sở hữu đất đai 
giàu có, thu nạp những nhóm chiến tăng (so- 
hei) để bảo vệ và đe dọa đối thủ. Trong những 
mâu thuẫn phong kiến của thời Trung cổ, các 
trận chiến đã xảy ra giữa phái này và phái khác 
chống lại những nhà lãnh đạo quân sự (tướng 
quân, shogun) và triều đình. Những giáo lý và 
thực hành của Phật giáo Thiển (Zen) được tầng 
lớp võ sĩ (bushi, samura1) sử dụng làm những kỹ 
thuật rèn tâm trong chiến trận và đánh tan nỗi 
sợ chết. Những môn võ thuật như kiếm và bắn 
cung chịu ảnh hưởng của Thiền, và giáo lý tính 
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không (sunyata) đưa ra lời biện minh cả cho sự 
đoạt mạng kẻ khác lẫn suy ngẫm về sự mất mạng 
của chính mình với tâm trạng thư thái. Theo lời 
của những vị thầy như Trạch Am (Takuan Soho 
Zenji, 1573-1645), phân tích cho cùng thì chỉ có 
tính không hay sự rỗng không: cuộc đời giống 
như một giấc mộng, người đánh hay người bị 
đánh cũng chỉ là hư huyễn. 


Kiếm đã đưa lên thì không có ý riêng, tất cả chỉ là tính 
không. Giống như một tia sét. Người sắp bị đánh hạ cũng 
là tính không, người sử dụng kiếm cũng vậy [...]. Đừng để 


tỉnh thần ngừng lại với lưỡi kiếm đang đưa lên, hãy quên 
những gì đang làm và tấn công kẻ thù. 
Thiên sư Takuan Soho (1573-1645) 


Trong thời hiện đại, các nhóm Phật giáo đã 
dính líu sâu hơn vào chủ nghĩa dân tộc và chủ 
nghĩa quân phiệt Nhật Bản. Trong cuốn sách 
gần đây của Brian Victorla là Thiển trong chiến 
tranh (Zen at War - 1998), tác giả đã cho thấy 
những thiền sư Nhật danh tiếng lại là những 
người nhiệt tình ủng hộ chiến tranh, khiến gây 
ra sự ngạc nhiên và bối rối ở các Phật tử phương 
Tây ưa chuộng hòa bình. Thiền sư danh tiếng 
Harada Daiun *ogaku viết, “Không nhảy vào 
đấu trường chiến tranh thì hoàn toàn không thể 
biết Phật pháp”. Trong cuốn sách thứ ha, Những 


s. 


câu chuyện về chiến tranh Thiển (Zen War Sto- 
ries - 2003), Victoria trích nhiều ví dụ hơn về 


chủ nghĩa quân phiệt Phật giáo, và bình luận: 


Khi truyền đạt tỉnh thần quân phiệt có 
tính tự sát của Nhật, đặc biệt khi nó được mở 
rộng tới thường dân bằng sức mạnh của niềm 
tin tôn giáo, các nhà lãnh đạo chiến tranh theo 
Thiền tông của Nhật đã cho thấy bản thân họ 
hoàn toàn suy đồi về đạo đức. [chữ 1n nghiêng 


trong bản gốc]. 


Tuy nhiên, chủ nghĩa quân phiệt không phải 
chỉ phối khắp nơi. Ở Nhật, có phái Nipponzan 
Myohoji ủng hộ chủ nghĩa hòa bình và phản đối 
vũ khí hạt nhân. Tu sĩ của nhóm này thường được 
thấy trong những biểu tình vì hòa bình. Phái Nip- 
ponzan Myoshin cũng xây hơn sâu mươi “Ngôi 
chùa hòa bình” ở Nhật, năm ở Ấn Độ, hai ở mỗi 
nước Sr1 Lanka, Anh và Mỹ. Nhóm này hy vọng 
các ngôi chùa và những dì vật thiêng hêng mà 
chúng cất giữ sẽ có tác động an bình lên một thế 
giới rối ren. Ỏ một nơi khác tại Nhật, Daisetsu 
Ikeda, chủ tịch của Soka Gakkal International 
(Sáng Giá Học Hội) trong nhiều năm đã là người 
tích cực vận động vì hòa bình. Trong số những 
mục tiêu của Soka Gakkal International có “Làm 
việc vì hòa bình bằng cách phản đối mọi hình thức 
bạo lực và góp phần vào hạnh phúc của loài người 


Hình 6. Hòa thượng Nichidatsu Fujii, sáng lập Nipponza 
Myohoji 

thông qua theo đuổi hoạt động văn hóa và giáo 
dục nhân văn”. Một nhóm khác hoạt động trên 
mặt trận này là R1ssho KoseI-kal, vào năm 1978 
đã sáng lập Quỹ vì hòa bình Niwano để “góp phần 
vào sự hiện thực hóa hòa bình thế giới”. 

Nhà lãnh đạo Phật giáo Tây Tạng là Đức Đạt 
lai Lạt ma thứ 14 đã kiên trì những giáo huấn 
phi bạo lực, và ông đã được trao giải Nobel vì hòa 
bình năm 1989 để ghi nhận những nỗ lực này. 


Sự phân chia giá trị thành các phạm trù 


Từ những điều đã nói ở trên, có vẻ như liên 
quan đến chiến tranh, vẫn có sự bất đồng giữa 
giáo huấn và thực hành. Giết hại là sal, dù vậy, 
không hiếm trường hợp chúng được biện minh 
băng những lý do tôn giáo. Schmithausen gọi đây 
là sự “phân chia giá trị thành các phạm trù”. 

Vấn đề chiến tranh và hòa bình có thể trở 
nên rắc rối khi nhìn từ góc độ Phật giáo. Hình 
ảnh thường gặp về Phật giáo là một tôn giáo 
yêu hòa bình, ghê sợ bạo lực, những tín đồ Phật 
giáo thậm chí không đẫm lên cả một con kiến, 
nhưng hình ảnh ấy rõ ràng thiếu trọn vẹn. Hơn 
nữa, tuy nhiều tín đồ Phật giáo tự nhận mình 
là người theo chủ nghĩa hòa bình, phạm trù đạo 
đức này lại chứa đựng một phạm v1 các quan 
điểm khác nhau. Ví dụ, phải chăng một người 
theo chủ nghĩa hòa bình sẽ phản đối: 


a) chiến tranh; 

b) đoạt mạng sống dưới bất kỳ hình thức nào 
(giống như Albert Schweltzer); 

c) mọi loại bạo lực (giống như Gandh1 và Martin 
Lurther King); 

d) sử dụng sức mạnh bởi người dân thay vì bởi 
nhà nước (giống như St. Augustine); hoặc 


e) bất kỳ hình thức sử dụng vũ lực nào? 


Chúng ta cần khảo sát căn cứ của chủ nghĩa 
hòa bình Phật giáo và xem chính xác điều gì bị 
phản đối. Ví dụ, hầu hết những người văn minh 
sẽ phản đối “bạo lực”, nhưng có thể đưa ra một 
phân biệt giữa bạo lực và sức mạnh. Bao lực hàm 
chứa sự gây hấn, còn sức mạnh thì không nhất 
thiết, và chúng ta phải cẩn trọng để không làm 
anh hưởng sự bàn luận bằng cách gộp hai thuật 
ngữ thành một. Sử dụng sức mạnh thì trung 
tính về đạo đức: phải có sức mạnh để quay bánh 
xe cầu nguyện hoặc giúp những người sống sót 
sau một thảm hoạ. Quan điểm e) ở trên, “bất kỳ 
việc sử dụng vũ lực nào cũng sa†”, có vẻ là đơn 
giản hóa và loại trừ quá nhiều. Để đưa ra một 
phán xét, chúng ta cần biết đôi điều về hoàn 
cảnh cụ thể mà vũ lực được sử dụng, cũng như 
hình thành những tiêu chí sẽ cho chúng ta biết 
những trường hợp sử dụng sức mạnh nào là hợp 
lý, những trường hợp nào là không. 

Đến đây, một số câu hỏi khó khăn được đặt 
ra. Nếu bất kỳ việc sử dụng sức mạnh nào cũng 
bị loại ra như kinh sách thời kỳ đầu chủ trương, 
làm sao có thể hạn chế những cá nhân loạn 
trí muốn gây hại cho họ hay người khác, hoặc 
những tội phạm hung bạo đe dọa người vô tội? 
Nếu Phật giáo đòi hỏi chủ nghĩa hòa bình triệt 
để, có vẻ khó hình dung một hệ thống tư pháp sẽ 
vận hành ra sao, và tình trạng vô chính phủ có 
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thể xảy ra. Không một đất nước Phật giáo nào 
từ bỏ pháp chế hay các phương tiện chế tài, nên 
dường như những nguyên lý đạo đức Phật giáo 
phải cho phép một mức độ sử dụng vũ lực nào 
đó nếu muốn đạt được một xã hội ổn định - mà 
đây cũng là một lý tưởng Phật giáo. Và nếu việc 
sử dụng vũ lực được hợp lý hóa bên trong ranh 
giới của một quốc gia, chẳng phải đôi lúc nó cũng 
được hợp lý hóa bên ngoài, trong một hoạt động 
quân sự? 


Khái niệm về một “cuộc chiến chính nghĩa“ 


Không có nhiều chỉ đẫn từ các nhà tư tưởng 
Phật giáo về những kiểu câu hỏi được nêu ra ở 
trên. Điều ngầm định có vẻ là những vấn đề ấy 
nên để các nhà chính trị giải quyết, không phải là 
những chủ đề thích hợp cho tôn giáo. Một số luận 
giải có những đề cập thoáng qua về chiến tranh, 
nhưng không có một tập hợp các công trình triết 
học rõ ràng và có hệ thống để giải thích làm 
thế nào đưa lý tưởng hòa bình vào những thực 
tế của đời sống xã hội. Điều cần có để bắt đầu 
xử lý những câu hỏi này là một tập hợp những 
“nguyên lý bắc cầu”, để thông qua việc sử dụng 
lập luận thực tiễn sẽ cho phép rút ra kết luận về. 
việc làm thế nào những giá trị như bất hại định 
hướng hành vi trong các hoàn cảnh cụ thể. 


Ở phương Tây, một tập hợp các nguyên lý 
như vậy được tìm thấy trong những lý thuyết liên 
quan đến ý niệm “chiến tranh chính nghĩa”. Một 
trong những nhà tư tưởng tư duy về câu hỏi này 
sớm nhất là St. Augustine (354-430 thuộc Công 
nguyên), và những tư tưởng của ông được phát 
triển, tỉnh chỉnh rất nhiều bởi St. Thomas Aqui- 
nas (1224-1274). Sau đó, nhiều luật gia và triết 
ø1a như Franecisco de Vitorla (1548-1617), Fran- 
@(1sco Suarez (1548-1617), Hugo Grotius (1583- 
1645), Samuel Pufendorf (1632-1704), Chr1stian 
Wolff (1679-1754), và Emerich de Vattel (1714- 
1767) đã có những đóng góp. Các nhà tư tưởng Cơ 
Đốc giáo phát triển học thuyết này vì cảm thấy 
có một mâu thuẫn giữa một mặt là nhu cầu bảo 
vệ các cộng đồng và nhà nước Cơ Đốc giáo trước 
sự tấn công, và mặt khác là những giáo huấn tôn 
giáo như lời răn không giết hại và lời dạy “đưa 
má kia ra”*. Trong thời hiện đại, sự quan tâm 
đến khái niệm chiến tranh chính nghĩa đã được 
làm sống lại bởi các nhà đạo đức học và chính tr] 
øia, và những vấn đề đạo đức nan giải nảy sinh 
từ sự ra đời của vũ khí hạt nhân, nhu cầu can 


“ “Các ngươi có nghe lời phán rằng: Mắt đền mắt, răng đền 
răng. Song ta bảo các ngươi, đừng chống cự kẻ dữ. Trái lại, nếu ai 
0ả má bên hữu ngươi, hãy đưa má bên kia cho họ luôn...” (Tân 
ước - Matthew Š5:38-39) 


134A, 


thiệp vào những tình huống hỗn loạn, hay gần 
đây nhất là “chiến tranh chống khủng bố.” 

Tư tưởng chiến tranh chính nghĩa có hai 
nhánh chính. Nhánh thứ nhất liên quan đến 
những điều kiện cần được thỏa mãn để đi tới 
chiến tranh, và được tổng kết trong cụm từ Latin 
Jus ad bellum (“sự đúng đắn trong việc phát động 
chiến tranh”). Nhánh thứ hai, được gọi là 7us In 
bello (“sự đúng đắn trong việc tiến hành chiến 
tranh”), lên quan đến những thứ chính đáng và 
không chính đáng để thực hiện một khi chiến 
dịch quân sự đã bắt đầu. Các nhà lý luận có một 
đồng thuận chung rằng năm điều kiện cần được 
thỏa mãn để tuyên bố chiến tranh, và khi chiến 
trận đã xảy ra, có hai nguyên lý lớn ch1 phối cách 
tiến hành. Năm điều kiện có thể được phát biểu 
theo nhiều cách khác nhau, nhưng một phát biểu 
điển hình được trình bày dưới đây. 


Những nguyên tắc của cuộc chiến chính nghĩa 
A. Jus ad bellum 


1. Một cuộc chiến chỉ chính nghĩa nếu nó được phát 


động bởi một chính quyền hợp pháp. Ngay cả những 
nguyên nhân chính đáng cũng không được trở thành 
nguyên cớ cho những cá nhân hay những nhóm 
không tạo thành một chính quyền hợp pháp. 


2. Một cuộc chiến chính nghĩa chỉ có thể được tiến hành 
nhằm khắc phục một điều sai đang phải gánh chịu. 
Ví dụ, sự tự vệ trước một tấn công có vũ trang luôn 
được xem là chính nghĩa (dù tính chất chính nghĩa tự 
nó là không đủ - xem điều 4). Ngoài ra, một cuộc chiến 
chính nghĩa chỉ có thể được tiến hành với những mục 
đích “đúng đắn”: mục đích được cho phép duy nhất 
của một cuộc chiến chính nghĩa là nhằm khắc phục sự 
tổn hại. 

3. Một cuộc chiến chính nghĩa chỉ có thể được phát 
động như giải pháp cuối cùng. Mọi lựa chọn phi bạo 
lực phải được vận dụng trước khi biện minh cho việc 
sử dụng vũ lực. 

4.. Một cuộc chiến chỉ chính nghĩa nếu được tiến hành 
với một cơ hội thành công hợp lý. Thương vong với 
một động cơ vô vọng là không hợp lý về đạo đức. 

5.. Mục tiêu tối hậu của một cuộc chiến chính nghĩa là tái 
lập hòa bình. Cụ thể hơn, hòa bình đạt được sau chiến 

tranh phải được yêu thích hơn hòa bình đáng ra sẽ có 
nếu cuộc chiến không được tiến hành. 


B. Jus in bello 

1. Bạo lực sử dụng trong chiến tranh phải tỉ lệ với mức độ 
tốn hại phải gánh chịu. 

2.. Vũ khí được sử dụng trong chiến tranh phải phân biệt 
giữa chiến binh và phi chiến binh. Dân thường không 
bao giờ được phép là mục tiêu của chiến tranh, và mọi 
nỗ lực phải được thực hiện để tránh gây thương vong 
cho dân thường. 


Tư tưởng chiến tranh chính nghĩa đưa ra 
một vài định hướng chung chung đối với vấn đề 
thời điểm nào là đúng đắn về đạo đức để tiến 
hành chiến tranh, và việc phát động chiến tranh 
chống lại al là hợp lý. Tuy nhiên, nó đã tiến 
triển ở một thời điểm mà kết quả của cuộc chiến 
thường phụ thuộc vào một trận chiến đữ dội duy 
nhất, và việc áp dụng những điều khoản được đề 
cập vào các hoàn cảnh ngày càng phức tạp của 
thời hiện đại là không phải luôn dễ dàng. Hơn 
nữa, khi kẻ địch sống lẫn lộn với người dân và 
không dễ bị phát hiện, chẳng hạn trong trường 
hợp các nhóm khủng bố, có vẻ chúng ta đối mặt 
với những tình huống mới, chưa từng được các 
nhà tư tưởng truyền thống đặt ra. Tuy nhiên, lý 
thuyết chiến tranh chính nghĩa có thể cung cấp 
một điểm khởi đầu để suy ngẫm về những hoàn 
cảnh có thể sử dụng vũ lực một cách hợp pháp. 


Khủng bố - 


“Khủng bổ” là một thuật ngữ không dễ định 
nghĩa, vì như thường thấy, kẻ khủng bế đối 
với người này lại là chiến sĩ đấu tranh vì tự do 
đối với người kia. Những nhóm được mô tả là 
“khủng bố” ngày nay thì ngày mai có thể trở 
thành quyền lực chính thức của một quốc gia, 
chắng hạn trường hợp Hội đồng Dân tộc châu 


Phi (African National Congress), năm 1987 bị 
gán cho là một tổ chức khủng bố, nhưng sau đó 
đã lập nên chính phủ ở Nam Phi. Thuật ngữ 
“terrorisf” (khủng bố) ban đầu được đặt ra và 
áp dụng bởi những nhà cách mạng Pháp để nói 
về chính mình, nhưng ngày nay ít người dùng 
tên gọi “terrorIst”, mà thích mô tả họ là “những 
chiến sĩ đấu tranh vì tự do”, “du kích đô thị, 
hay thậm chí “chiến binh thần thánh”. 

Từ điển trực tuyến Wordnet của Đại học 
Princeton định nghĩa “terrosism” hay “khủng bố” 
là “sử dụng bạo lực (hoặc đe dọa bạo lực) có chủ ý 
đối với dân thường nhằm đạt mục tiêu có bản chất 
chính trị, tôn giáo hoặc ý thức hệ; được thực hiện 
thông qua hăm dọa, ép buộc hoặc gleo rắc sợ hãt”. 
Định nghĩa này cho thấy rõ tại sao khủng bố được 
xem là trái đạo đức nếu xét theo lý thuyết chiến 
tranh chính nghĩa: các nhóm khủng bố không tạo 
thành một chính quyền hợp pháp (điều kiện 1 của 
điều khoản 7us ad bellum) và những tấn công của 
chúng nhắm cụ thể vào dân thường để gieo rắc 
sự khiếp sợ trong dân chúng nói chung (ngược với 
điều kiện 2 của ƒus in bello). 

Phản ứng thích hợp của Phật giáo là gì trước 
những tấn công khủng bố như vậy? Phát động 
một cuộc “chiến tranh chống khủng bổ” có hợp 
đạo lý không, hay là có một cách tốt hơn để xử trí 
các vấn để an ninh quốc tế? 


Phản ứng của Phật giáo với khủng bố có 
khuynh hướng nói lên ba điểm chính. Thứ nhất, 
chúng ta phải cố gắng hiểu đầy đủ những nguyên 
nhân đã dẫn tới tình trạng hiện tại. Giáo lý duyên 
khỏi (pratItya-samutpada) dạy rằng mọi hoàn 
cảnh là sản phẩm của một mối liên hệ phức tạp 
giữa các nhân duyên, và giải pháp trường tồn sẽ 
không thể tìm được chừng nào chưa hiểu rõ lý 


do tại sao tình huống xảy ra. Thứ hai, chúng ta. 


phải đáp lại sự gây hấn bằng lòng từ bi thay vì 
căm ghét; và thứ ba, bạo lực sẽ chỉ dẫn tới một 
vòng lặp bạo lực và làm những cơ hội hòa bình 
trở nên xa vời thêm. Nhu cầu suy ngẫm và tự 
phê bình cũng được để cập. Xác định câu hỏi chủ 
chốt về vấn để khủng bố: “Tại sao có người ghét 
chúng ta đến mức làm điều đó?”, lời đáp có thể 
là “Nếu chúng ta có thể lắng nghe, họ sẽ nói với 


chúng ta.” 


Kết luận 


Dường như đứng trước các vấn đề chiến tranh 
và khủng bố, tín đồ Phật giáo bị chia rẽ theo hai 
hướng khác nhau. Một mặt, kinh điển dạy tuyệt 
đối phải theo chủ nghĩa hòa bình, nhưng mặt 
khác, những phát biểu của một số cộng đoàn 
Phật giáo đã không chống lại sự sử dụng vũ lực, 
thậm chí lấy tôn giáo làm lời bào chữa cho những 
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hoạt động quân sự (cần lưu ý rằng chiến tranh 
hiếm khi - nếu không nói là không bao giờ - được 
sử dụng bởi tín đồ Phật giáo cho những mục đích 
ép buộc tôn giáo). Chủ nghĩa hòa bình là một 
lựa chọn khả thi cho những người đã xa lìa thế 
ø1an (xuất gia), nhưng không rõ liệu nó có cung 
cấp một cơ sở hiệu quả cho xã hội hay không. Dĩ 
nhiên, bất kỳ con người có lý lẽ nào cũng nên 
lưu ý đến ba điểm mà tín đồ Phật giáo nhắc 
đi nhắc lại, đó là tầm quan trọng của việc tìm 
hiểu những nguyên nhân của một mâu thuẫn, 
biểu thị sự từ bi với người khác, và nỗ lực giải 
quyết tranh chấp bằng những phương tiện hòa 
bình. Có câu nói sáng suốt rằng “chủ nghĩa hòa 
bình không có nghĩa là chủ nghĩa thụ động”, và 
có nhiều điều hữu ích có thể được thực hiện để 
xóa bỏ sự bất công hay những nguyên nhân của 
bất đồng quan điểm trước khi chúng bùng phát 
thành mâu thuẫn bạo lực. 


Phá thai 


Nx. lời dạy đạo đức Phật giáo như “bất 
hạ (ahimsa) ảnh hưởng đến cách tiếp cận 
của nó tới vấn đề phá thai như thế nào? Liệu Phật 
giáo “ủng hộ sự sống” hay “ủng hộ sự lựa chọn”? 
Niềm tin Phật giáo vào tái sinh rõ ràng đưa ra 
một chiều hướng mới cho tranh luận về phá thai. 
Vì một lẽ, nó đặt câu hỏi chủ chốt trong ngữ cảnh 
phá thai là “Sự sống bắt đầu từ đâu?” trong một 
ánh sáng hoàn toàn mới. Với Phật giáo, sự sống 
là liên tục, không thể phát hiện điểm khởi đầu, 
và sinh tử giống như một cánh cửa xoay, qua đó 
người ta đi qua đi lại nhiều lần. 

Nhưng niềm tin vào tái sinh làm tăng hay 
giam tính nghiêm trọng của vấn đề phá thai? 
Có thể có suy nghĩ rằng nó làm giảm, vì tất cả 
những gì được thực hiện chỉ là làm chậm sự tái 
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sinh đến một thời điểm về sau - đứa trẻ đáng ra 
đã được sinh ra chắng qua sẽ đến sau. Nhưng tư 
liệu truyền thống không có quan điểm này, và 
xem việc chủ ý giết hại một con người ở bất kỳ 
gia1 đoạn sống nào cũng là sai trái, bất chấp thực 
tế rằng người đó sẽ được sinh ra lại. 


Quan điểm Phật giáo về phôi thai học 


Đức Phật khi nói về vấn đề sinh đẻ của con 
người, đã chia thành bốn giai đoạn: thời kỳ có 
khả năng sinh đẻ, mang thai, sinh, chăm sóc 
(Trung Bộ, ii.148). Bám theo tư tưởng y học Ấn 
Độ truyền thống, Ngài giải thích sự thụ thai như 
một quá trình tự nhiên, xảy ra khi ba điều kiện 
được đáp ứng (Trung Bộ, 1.256). Dựa trên hiểu 
biết này, 1) sự giao phối phải xảy ra, 11) trong thời 
kỳ có khả năng sinh đẻ của người phụ nữ, và 
11) phải có “linh hồn” hay thần thức (gandharva, 
“càn-thát-bà”)* của một người quá cố muốn tái 


“Theo Phật giáo, “lính hồn” là cái biết, sự nhận thức, tư 
duy..., gọi chung là thức. Thức bao gồm một nội dung dược 
xem là những đấu ấn, những hạt mầm (chủng tử - ba) được 
° 3 
tạo nên bởi những hành tác của một người trong đời sống 
hiện tại và những đời sống trước kia, còn được gọi là nghiệp 
~ & Á. 
hay nghiệp thức. 


Sau thời Đức Phật, các luận gia Duy thức tông nói rằng có 


sinh. Tín đồ Phật giáo thời kỳ đầu chia sẻ niềm tin 
của truyền thống y học Ấn Độ cổ gọi là Ayurveda 
hiên quan đến tiến trình sinh đẻ. Theo hiểu biết 
này, những mụn máu tập trung ở tử cung, và 
trong chu kỳ kinh nguyệt bình thường, chúng võ 
và trào ra ngoài, gây ra kinh nguyệt hàng tháng. 
Khi thời kỳ này dừng lại, một lượng máu còn tồn 
dư trong tử cung, và tử cung có khả năng sinh 
sản trong một giai đoạn từ ba đến mười ngày. 


một cái thức gọi là A-lai-da (alayayijana) hay Tạng thức 
hàm chứa mọi nội dung của thức, hầm chứa mọi trải nghiệm 
của đời sống con người và là nguồn øốc tất cả các hiện tượng 
tính thần. Nội dung này luôn luôn biến đổi theo hoàn cảnh 
sống và theo hành động của chúng sinh mang nó. Nó là năng 
lượng, còn gọi là nghiệp lực, mà khi một người chết đi, sẽ 
được đưa vào một cơ thể mới vừa tượng hình có hoàn cảnh 
phù hợp. Đó là ý nghĩa của “dầu thai” hay còn gọi là thức đi 
đầu thai. | 

Trong kinh Đại Duyên (Mahanidanasutta) của Trường Bộ 
(Dighanikaya), Đức Phật hỏi tôn giả Ananda: “Này Ananda, 
nếu thức không đi uào trong bụng mẹ thì danh sắc có thể hình 
thành trong bụng mẹ không?” Tôn giả Ananda đáp: “Bạch Thế 
Tôn, không” Như vậy, Đức Phật đã dạy rằng chính là thức đi 
đầu thai. 

Về sau, nhiều luận gia gọi cái thức đi đầu thai này là càn- 
thát-bà (gandharua) hay thân trung hữu (antarabhauakaya) 
nhưng vẫn chưa thống nhất quan điểm về tính chất, sự hiện 


hữu và thời gian hiện hữu của nó trước khi nhập thai. 


Khi có sự giao phối, và nếu một gandharva đang 
có mặt, nó “đi vào” sự hợp nhất của tỉnh và huyết 
- đây là “sự thụ thai”. Người ta cho rằng giới tính 
của cá nhân được quyết định ở thời điểm này (dù 
trong những trường hợp ngoại lệ, nó có thể thay 
đối trong cuộc sống như chúng ta đã nói ở phần 
trước), và từ thời điểm thụ thai trỏ đi, yếu tố tỉnh 
thần và vật chất tạo thành cá nhân mới - được 
Phật giáo gọi là nama-rupa (danh sắc, hay “tỉnh 
thần và thể xác) - tiến triển cùng nhau và vẫn 
hợp nhất “như một hòa trộn của sữa và nước” cho 
đến khi một lần nữa tách rời lúc lâm chung. 
Một khi thần thức đã “đi xuống” tử cung và 
sự thụ thai đã xảy ra, bào thai phát triển qua một 
số gia1 đoạn định sẵn. Trong Thanh tịnh đạo luận 
(Visuddhi-magga) (236), Phật Âm (Buddhagho- 
sa) liệt kê bốn giai đoạn của sự phôi thai trong 
tháng đầu tiên sau khi thụ thai. Giai đoạn thứ 
nhất là kalala, trong đó phôi nhỏ xíu được mô tả 
là “trong và mờ”, được ví như “một giọt dầu tỉnh 
khiết nhất trên đầu một cọng tóc”. Ba giai đoạn 
tiếp theo là abudda, pesi, và ghana, những thuật 
ngữ chỉ mật độ và độ rắn chắc tăng dần. Những 
giai đoạn phát triển bào thai được tổng kết trong 
một khảo luận Tây Tạng có tiêu đề Ngọn đèn 
soI tô sự trình hiện của ba thân cơ bản”. Điều 
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The Lamp Thoroughly lluminating the Presentation oƒ the 


này khẳng định rằng những quan điểm thời kỳ 
đầu vẫn có ảnh hưởng và ít bị điều chỉnh. Những 
nguồn gốc được tư liệu trên trích dẫn nhìn chung 
đồng thuận răng độ dài của một thai nghén bình 
thường là 38 tuần: một nguồn cho là 268 ngày, 
một nguồn khác cho là 270 ngày. 


Phá thai và giới luật 

Diễn giải giáo lý truyền thống dưới ánh sáng 
của những khám phá khoa học hiện đại, quan 
điểm thường gặp nhất ở tín đồ Phật giáo ngày 
nay, nhất là những người từ các xứ sở Phật giáo 
truyền thống, đó là sự thụ tỉnh là thời điểm một 
đời sống con người cá thể bắt đầu. Vì vậy, phá 
thai được nhiều người xem là ngược với giới luật 
thứ nhất. Như đã nói, giới luật này cấm không 
gây hại cho bất cứ thứ gì có “khí” (pana; tiếng 
Phạn, prana), một từ có nghĩa là “sự sống” lẫn 
“hơi thở”. Ở đây nói tới “hơi thở”, nên có thể lập 
luận rằng một bào thai không thỏ, do vậy nó 
không rơi vào phạm vì điều chỉnh của giới luật. 
Tuy nhiên, ý nghĩa của thuật ngữ pana không 
giới hạn ở sự hít thỏ, mà chuyển tải ý tưởng về 


Three Basic Bodies - Death, Intermediate State and rebirth - một 
tác phẩm của Yangchen Gawai Lodro, học giả và đạo sư yogi 


vào thế kỷ 18, thuộc tông Gelukpa của Phật giáo Tây Tạng. 


“ginh lực” hay “hơi thở của sự sống”. Trong ngữ 
cảnh y học, pana là một trong những thể dịch của 
cơ thể, được hiểu như sức mạnh làm nền tảng 
cho sự phát triển sinh học, có lẽ giống như quan 
niệm đương đại về sự trao đối chất. Quá trình 
này xảy ra trong suốt các gia1 đoạn của đời sống 
bào thai, nên khó mà cho rằng sự nghiêm trì giới 
luật thứ nhất không áp dụng cho một thứ chưa 
sinh ra. Hơn nữa, tiến trình trao đổi chất tiếp 
tục qua suốt thời kỳ thai nghén (và sau đó), nên 
khó mà xác lập cơ sở cho những lập luận với mục 
đích vạch ra một ranh giới ở một giai đoạn phát 
triển bào thai nhất định - chẳng hạn khả năng 
sống được của thai nhi vào khoảng tuần thứ 24 
của thai kỳ - nhằm xác lập một điểm để từ đó trở 
về trước, sự phá thai có thể được cho phép. 

Bất kỳ sự mơ hồ nào có trong giới luật thứ 
nhất liên quan đến phá thai cũng được xóa bỏ 
trong giới luật tương tự của Luật tạng (trọng tội 
thứ ba), trong đó nghiêm cấm sự tước đoạt sinh 
mạng con người (manussa-vigøgaha). Một phát 
biểu của giới này (xem ô dưới đây) nói thẳng đến 
phá thai, và luận giải chỉ rõ rằng sự ngăn cấm 
này áp dụng từ khoảnh khắc thụ thai. Nói một 
cách chặt chẽ, giới luật này chỉ áp dụng cho tăng 
và n1, nhưng nó xác nhận rằng sự sống được xem 
là bắt đầu từ lúc thụ thai thay vì một thời điểm 


nào sau đó. 
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Trọng tội (parajika) thứ ba, giới luật cấm tước đoạt 
sinh mạng con người | 
Một tu sĩ đã thọ giới không được cố ý tước đoạt sự sống 
của một sinh linh, kể cả đó là một con kiến. Một tu sĩ cổ 
tình tước đoạt sự sống của một con người, dù chỉ ở mức 
gây ra sự phá thai, cũng không còn là một đệ tử của Phật. 
Đá phiến đã vỡ thành từng mảnh thì không thể liền lại, 
cũng vậy, một tu sĩ cố tình tước đoạt sự sống của một con 
người thì không còn là đệ tử của Phật. 

(Luật tạng, I.97) 


Dù lên án sự phá thai, những bệnh sử được 
chi nhận trong Luật tạng lại tiết lộ rằng các tu sĩ 
hành nghề thầy thuốc đôi khi tham gia bất hợp 
pháp vào việc thực hiện phá thai hoặc gây ra sự 
sây thai. Tu sĩ thường đóng vai trò tư vấn cho gia 
đình, nên hay bị lôi kéo vào những chuyện phát 
sinh trong đời sống gia đình như có thai ngoài ý 
muốn. Theo những gì tư liệu kể lại, động cơ phá 
thai bao gồm che giấu quan hệ ngoài hôn nhân, 
ví dụ khi một phụ nữ đã kết hôn có thai với người 
tình; ngăn chặn quyền thừa kế bằng cách loại 
bỏ đứa con được thừa kế chính thức trước khi 
nó được sinh ra; cạnh tranh trong nhà giữa các 
bà vợ khi một người có thai làm ảnh hưởng đến 
vị trí và thân phận của một người khác. Thỉnh 
thoảng, tu sĩ dùng kiến thức y học để gây ra sự 


sẩy thai. Các phương pháp được sử dụng gồm 
dán cao, dùng thuốc nước, dùng bùa, ấn hoặc ép 
tử cung, đốt hoặc làm nóng tử cung. Các tu sĩ 
thực hiện phá thai hoặc gây ra sẩy thai bị trục 
xuất vĩnh viễn khỏi tăng đoàn, và đây là loại 
hình phạt nghiêm khắc nhất. 

Những tư liệu phổ biến hơn mô tả quả báo 
xấu từ sự phá thai, đôi lúc quá chi tiết. Những 
câu chuyện trong luận về kinh Pháp Cú, như 
chuyện về những người quá cố (Petavatthu), 
hay trong kinh Bản sinh (như Samkicca Jat- 
aka) kể về quả báo xấu do sự phá thai, như là 
tương lai không có con cháu, những hành động 
trả thù, tái sinh trong địa ngục. Do vậy, cả ở cấp 
độ dân gian lân học thuật, các giáo lý thời kỳ 
đầu đều nhất quán mô tả sự phá thai như một 
hành động trái đạo lý, gây ra khổ ải khi nghiệp 
báo chín muồổi. 


Con người và “là một con người “ 


Phần lớn những bàn luận triết học về sự phá 
thai ở phương Tây đã tập trung vào tiêu chí “là 
một con người đạo đức” và thời điểm mà tại đó 
một bào thai có những năng lực khiến nó được 
thừa nhận về phương diện đạo đức. Những nền 
tảng triết lý cho cách tiếp cận này được đặt ra 
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bởi Locke* và Kant**. Hai ông lập luận rằng chỉ 
những cá thể có lý trí mới là những “con người” 
có thân phận đạo đức. Với họ, chủ thể đạo đức 
điển hình là người trưởng thành với đầy đủ năng 
lực trí tuệ. Locke và Kant không áp dụng những 
kết luận này cho sự phá thai, nhưng dựa trên 
quan điểm của họ, những triết gia đương đại 
có tư tưởng tự do về phá thai đã lập luận rằng 
chúng ta đánh giá cao loài người không phải vì 
bản thân sự sống theo ý nghĩa sinh học, mà vì 
những năng lực và sức mạnh khác nhau mà con 
người sở hữu, như lý lẽ, tự nhận thức, tự chủ, 
khả năng tạo lập các mối quan hệ hay những 
năng lực tương tự. Họ nói khi các năng lực này 
hiện diện, chúng ta mới có thể nói về một “con 
người” đạo đức, và khi không có chúng thì chỉ có 
đời sống sinh học. Dựa trên lý lẽ này, trước khi 
có được những thuộc tính nêu trên, một bào thai 
chỉ là một “con người tiểm năng” hơn là một con 
người thực tế, vì vậy không có quyền đòi hỏi thân 
phận đạo đức đầy đủ cũng như quyền được sống 
như là kết quả của thân phận ấy. 

Để lấy ví dụ cho cách tiếp cận này, các tác 
øia nữ quyền đương đại như Mary Anne War- 


*_ JohnLocke (1632-1704), triết gia Anh. 
”* Immanuel Kant (1724-1804). triết gia Đức. 
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ren đã nhận dạng năm đặc điểm trung tâm của 
việc là một con người - ý thức, lý lẽ, hành động 
tự thúc đẩy, năng lực giao tiếp, và tự nhận thức. 
Warren cho rằng một bào thai không ý thức hay 
lý trí hơn một con cá, do vậy sự phá thai không 
phải là trái đạo đức. Những người phân đối đáp 
lại bằng cách chỉ ra sự mơ hồ và tùy tiện của 
tiêu chí được để xuất (ví dụ, những vận động của 
một bào thai trong tử cung, như đạp chẳng hạn, - 
có phải là một hình thức “giao tiếp” với người 
mẹ không?) và khó có thể quyết định khi nào và 
đến mức nào thì những năng lực như lý lẽ được 
xem là hiện diện. Những người phản đối theo tư 
tưởng bảo thủ sử dụng các lập luận “trượt đàt* 
chống lại quan điểm tự do, họ tuyên bố rằng 
không thể vẽ ra một đường chắc chắn trong bất 
kỳ thời điểm nào của sự phát triển bào thai. Họ 
cho rằng những đường như vậy là mơ hồ, thường 
có thể được dịch lùi lại dọc theo sự phát triển 
của bào thai cho đến thời điểm thụ thai, điểm rõ 
ràng duy nhất cho sự khởi sinh một đời sống con 
người cá thể, 


“ Lập luận trượt dài (slippery-slope ) chỉra rằng một ý tưởng 
hay tiến trình hành động như vậy sẽ dẫn tới điều gì đó sai trái, 


thảm họa hoặc không chấp nhận được. 


Con người và các uẩn (skandha) 


Tương đương với quan điểm dựa trên khái 
niệm “là một con người” ở trên, có thể tạo nên 
một lập luận Phật giáo ủng hộ sự lựa chọn thay 
vì ủng hộ sự sống, đó là căn cứ vào giáo lý về năm 
uẩấn (skandha). Có năm nhân tố tạo thành con 
người cá thể, được trình bày dưới đây. 


Năm uẩn (skanđhga) tạo nên bản chất của con người 


._ Sắc thân (sắc, rup) 

._ Những cảm xúc và cảm giác (thọ, vedana) 

._ Những tri giác và cảm nhận (tưởng, samjna) 
._ Sự tác ý (hành, samskara) 

._ Nhận thức (thức, vinana) 


Nếu có thể chứng minh rằng năm khả năng 
thiên phú này được thu nhận dần dần thay vì tất 
cả cùng một lúc, khi ấy có thể lập luận rằng sự 
sống của một bào thai thời kỳ đầu với ít hơn năm 
năng lực sẽ ít giá trị hơn một sự sống đã trưởng 
thành và sở hữu đủ năm năng lực. Thí dụ, uấn 
thứ hai liên quan đến năng lực cảm giác có thể 
được xem là chưa có hoặc chưa phát triển đầy đủ 
ở một phôi hoặc một bào thai còn rất nhỏ, bởi lẽ 
năng lực cảm nhận phụ thuộc vào sự phát triển 
của một bộ não và hệ thần kinh trung ương. Vấn 
đề mà lý lẽ này gặp phải là, theo truyền thống 


luận giải thời kỳ đầu, cả năm uấn đều hiện hữu 
từ khoảnh khắc tái sinh (hay nói khác đi, từ lúc 
thụ thai). Ví dụ, Phật Âm phát biểu rất rõ ràng 
rằng thể danh-sắc (nama-rupa) của con người 
đã boàn thiện ngay từ khoảnh khắc tôn tại đầu 
tiên như một con người. Điều này có nghĩa là thể 
xác (rupa) và bốn uẩn gồm thọ (vedana), tưởng 
(sam7na), hành (samskara) và thức (vinana) tạo 
nên một thể thống nhất ngay từ lúc đầu thay vì 
phát triển trong quá trình bào thai lớn dần. 
Hơn nữa, giáo lý về tái sinh xem cái thai 
không phải như “một con người tiểm năng”, phát 
triển lần đầu tiên từ chỗ không có gì cả, mà là 
một thực thể liên tục chứa toàn bộ mã nghiệp 
của một người vừa qua đời trước đó. Nếu quay 
ngược cuốn băng nghiệp một khoảng ngắn, có lẽ 
chỉ vài giờ đến thời điểm xảy ra cái chết ở đời 
trước, chúng ta sẽ thấy một người trưởng thành, 
đáp ứng mọi đòi hỏi của tiêu chí “là một con 
người”. Hình tướng cơ thể lúc tái sinh đã thay 
đổi, nhưng hình tướng cơ thể của con người thì 
thay đổi không ngừng, và theo giáo lý Phật giáo, 
vào lúc thụ thai, chúng ta có cùng thực thể mang 
nghiệp như trước kia, chỉ là giờ đây ở một giai 
đoạn phát triển thể chất chưa chín muồi. Với 
sự liên tục của thực thể mang nghiệp qua hàng 
ngàn kiếp sống, có vẻ là tùy tiện khi gán những 
cái nhãn như “thực tế” hay “tiềm năng” cho một 


ni 


giai đoạn bất kỳ và xác lập hay chối bỏ sự bảo vệ 
đạo đức của giới luật thứ nhất. 

Cũng có ý kiến đề xuất rằng Phật giáo xem 
phá thai trễ là tệ hơn về đạo đức so với phá thai 
sớm. Quan điểm này được dựa trên một nhận xét 
của Phật Âm trong bình luận của ông về Luật 
tạng (MA.1.198), nói rằng kích cỡ của nạn nhân 
là một trong hai tiêu chí quan trọng (tiêu chí kia 
là tính thiêng hông) trong việc đánh giá mức độ 
trầm trọng của sự vi phạm giới luật thứ nhất. 
Một bào thai sẽ lớn hơn đáng kể vào cuối thai kỳ, 
nên người ta đã cho rằng sự phá thai trễ sẽ tệ 
hơn sự phá thai sớm. uy nhiên, mạch lập luận 
này không hiểu được rằng nhận xét của Phật 
Âm liên quan đến kích thước chỉ nhằm đề cập 
đến loài vật. Ví dụ, như chúng ta thấy ở Chương 
3, giết một con vật lớn như con voi thì tệ hơn 
giết một con chuột, vì nó đòi hỏi công sức và sự 
quyết tâm lớn hơn, cũng như ý muốn làm hại của 
người thủ ác là lớn hơn. Rõ ràng, tiêu chí kích 
thước không nhằm được áp dụng cho trường hợp 
con người, nếu không nó đã dẫn tới kết luận kỳ 
cục rằng giết những người to lớn thì tệ hơn giết 
những người bé nhỏ. Bởi vậy, lập luận phá thai 
sớm ít nghiêm trọng về đạo đức hơn phá thai trễ 
vì bào thai nhỏ hơn chẳng qua dựa trên một hiểu 
sai về ý tưởng của Phật Âm. 


Phá thai ở các quốc gia Phật giáo 


Ở hoàn cảnh hiện thời, sự việc ít gọn gàng và 
nhất quán hơn so với những gì xuất hiện trong 
kinh điển. Trong thế giới Phật giáo có sự khác 
nhau đáng kể, sự phân kỳ lớn giữa lý thuyết và 
thực hành, và một mức độ tương đối của cái gọi 
là “bất đồng về phương diện đạo đức”, khiến các 
cá nhân cảm thấy bị lôi kéo theo những hướng 


mâu thuân nhau. 


Thái Lan 


Do những thái độ đối với phá thai trong kinh 
điển, ở những nước Phật giáo truyền thống hơn 
như Sr1 Lanka và Thái Lan, phá thai là bất hợp 
pháp trừ vài ngoại lệ hạn chế nhất định như 
phải cứu sống người mẹ hoặc trong trường hợp 
bị cưỡng hiếp. Luật liên quan của Thái Lan là Bộ 
luật Hình sự năm 19856, áp đặt những hình phạt 
nghiêm khắc: một phụ nữ phá thai của chính 
mình hoặc gây ra sự sấy thai ở một người khác 
có thể đối mặt với hình phạt tù ba năm hoặc một 
khoản phạt 3.000 baht, hoặc cả hai. Hình phạt 
đối với người thực hiện phá thai còn lớn hơn: 
năm năm tù hoặc 5.000 baht, hoặc cả hai, và 
nếu người phụ nữ bị thương hoặc bị chết trong 
quá trình ấy, hình phạt còn nặng hơn. Thống kê 
chính thức từ thập niên 1960 cho biết có khoảng 
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năm ca phá thai một năm, nhưng con số này ước _ 
tính quá thấp các trường hợp phá thai thực tế. 
Đó là vì phá thai bất hợp pháp rất hay gặp, có lẽ 
khoảng 300.000 ca như vậy được thực hiện một 
năm ở Thái Lan tại hàng trăm cơ sở phá thai bất 
hợp pháp bị phát hiện ở khắp đất nước, nhưng 
đặc biệt ở vùng nông thôn. Con số này tương ứng 
với 37 trường hợp phá thai trên 1.000 phụ nữ ở 
tuổi sinh con. Để so sánh, một số thống kê từ các 
nước khác là: Canada, 11,1; Mỹ, 24,2; Hungary, 
35,3; Nhật, 22,6 (con số chính thức, còn thực tế 
có lẽ từ 65 đến 90); Singapore, 35,3. Theo một 
nghiên cứu năm 1987, đa số các trường hợp phá 
thai (khoảng 80-90%) ở Thái Lan được thực hiện 
cho những phụ nữ đã lập gia đình, hầu hết là 
người làm nông nghiệp. Nghiên cứu cũng xác 
nhận rằng phá thai là một phương pháp kiểm 
soát sinh sản được chấp nhận ở những phụ nữ 
này, cho thấy nếu những biện pháp ngừa thai tốt 
hơn có sẵn, số lượng phá thai sẽ giảm mạnh. 
Bất kể sự phản đối phá thai của tôn giáo, 
thái độ của người Thái với vấn đề này khá phức 
tạp, và các nhà nghiên cứu thường thấy những 
quan điểm trái ngược. Một khảo sát năm 1998 
chủ yếu g1ữa những nhân viên y tế ở Thái Lan đã 
tiết lộ những ý tưởng mâu thuẫn, đa số nói rằng 
có cảm giác tiêu cực sau khi thực hiện thủ thuật, 
trong đó 36% e ngại nó có thể dẫn tới nghiệp xấu. 


Gần như mọi nhân viên y tế ủng hộ phá thai ở 
những phụ nữ đã bị cưỡng hiếp, có HIV dương 
tính trong ba tháng đầu của thai kỳ, nhưng 70% 
phản đối phá thai vì những lý do xã hội-kinh 
tế. Tương tự, một t1 lệ rất cao những người được 
khảo sát xem phá thai là một đe dọa với các giá 
trị dân tộc, nhưng 55% số nhân viên y tế ủng hộ 
sự tự do hóa các luật phá thai của Thái Lan. 
Một khía cạnh thú vị của trường hợp Thái 
Lan là sự im lặng của các tu sĩ, những người 
hiếm khi bình luận hay tham gia vào tranh luận. 
Trừ vài ngoại lệ hiếm hol, các tu sĩ không phản 
đối việc phá thai, giống như các tu sĩ Thiên Chúa 
giáo hay nhà hoạt động ở phương Tây thường 
làm, nhưng không phải vì họ không có quan 
điểm nào về vấn đề, và nếu được hỏi, hầu như 
tất cả sẽ đồng ý rằng phá thai là trái đạo lý. Tuy 
nhiên, đa phần họ muốn xem nó như một vấn 
để đời thường mà họ không dính dáng trực tiếp, 
và có vẻ chấp nhận để lương tri của cá nhân liên 
quan tự quyết định. Sự xa rời rõ ràng này liên 
quan phần lón đến vị thế xã hội của tu sĩ. Hầu 
hết cư sĩ Phật giáo, đặc biệt phụ nữ sẽ cảm thấy 
ngại nói về những vấn đề tế nhị như vậy với tu 
sĩ, và thích bàn luận vấn đề với một bác sĩ hoặc 
một người hành nghề chuyên môn thế tục khác. 
Nhiều tu sĩ cũng cảm thấy những câu hỏi này 
không thích hợp với một người đã xa lánh thế 


gian và theo đuổi đời sống tâm linh. Thái độ này 
đang thay đối, dù còn chậm. 


Nhật Bản 

Ở những nơi khác tại châu Á, thái độ và tập 
tục liên quan đến phá thai lại rất khác. Tại Nhật 
(nơi Phật giáo có ảnh hưởng nhưng không phải 
quốc giáo), phá thai là hợp pháp và khoảng một 
triệu ca phá thai được thực hiện mỗi năm. Có thể 
so sánh con số này với 1,3 triệu ở Mỹ, một đất 
nước có dân số gấp đôi Nhật (tổng số hàng năm 
của Anh là khoảng 180.000). 


Hình 7. Bồ tát Địa Tạng (Jizo Bosatsu) 


Tín đồ Phật giáo Nhật Bản trong những thập 
kỷ gần đây đã hình thành một giải pháp được 
nhiều người xem là đóng góp tích cực vào vấn đề 
nan giải do phá thai đặt ra. Vấn đề phá thai đã 
đặc biệt gay gắt ở Nhật vì thuốc ngừa thai khi đó 
chưa phổ biến rộng. Khi thiếu biện pháp phòng 
ngừa hiệu quả, những hoạt động phá thai đã 
hình thành để xử lý vấn đề có thai ngoài ý muốn. 
Trước nỗi thống khổ mà những vấn đề này tạo 
ra, xã hội Nhật đã tìm trong di sản văn hóa cổ 
xưa và phát triển một giải pháp độc đáo, được 
gọi là lễ an táng immizuKko kuyo cho thai nhì bị bỏ 
đi. Tuy chỉ ở một thiểu số những phụ nữ đã phá 
thai hoặc sấy thai, nghi lễ đã trở nên hết sức phổ 
thông vào thập niên 1960 và 1970, dù giở đây ít 
phổ biến hơn. | 

“MizuKko” nghĩa đen là “đứa con nước” (thủy 
tử), một khái niệm có nguồn gốc từ thần thoại 
Nhật Bản, và “kuyởơ” nghĩa là một nghị thức 
hay tế lễ. Lễ tang mizuko kuyo nhìn chung là 
một nghi lễ đơn giản, trong đó một bức tượng 
Bồ tát Địa Tạng nhỏ tượng trưng cho đứa bé lìa 
trần. Bồ tát Địa Tạng (Jizo Bosatsu) là một bồ 
tát phổ biến trong Phật giáo Nhật Bản, được 
xem như người bảo vệ trẻ nhỏ, và những bức 
tượng hay đến thờ ngài được tìm thấy ở khắp 
đất nước. Ngài thường được thể hiện dưới dạng 
mặc y phục tu sĩ, cầm một cây trượng với sáu 
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chiếc vòng kêu leng keng như món đồ chơi lúc 
lắc của trẻ con. đại diện cho sáu cảnh giới tái 
sinh theo giáo lý Phật giáo truyền thống, và Bồ 
tát Địa Tạng đi tới từng cảnh giới để giúp những 
người cần đến ngài. Jizo bắt nguồn từ Ấn Độ, 
dưới hình tướng Bồ tát Kstigarbha (“Địa Tạng”), 
nhưng khi tín ngưỡng này lan đến Nhật Bản, 
ngài được gắn liền với niềm tin dân gian liên 
quan đến số phận của những đứa bé chết khi còn 
nhỏ, được gọi là mĩzuko hay “những em bé nước”. 
Người ta cho rằng những đứa bé ấy đi tới một 
cõi âm, một chốn u minh nơi chúng đợi để được 
tái sinh. Theo trí tưởng tượng dân gian, nơi này 
được đồng nhất với một bờ sông hoang vắng được 
gọi là Sail-no-kawara ở Meido (Minh thổ, cõi u 
minh). Tại đó, ban ngày chúng giải khuây bằng 
cách chơi với những hòn sỏi trên bờ biển, nhưng 
đêm đến, chúng trở nên lạnh và sợ hãi, chính khi 
ấy djJ1zo choàng lấy chúng trong vạt áo của ngài, 
làm chúng vui với âm thanh leng keng của cây 
trượng. Cảnh này được thể hiện trong những bức 
tượng và được mô tả trong những bản tụng như 
dưới đây, thường được tụng trong tiến trình của 
một lễ tang mizuko kuyo. 

Bình thường, một bức tượng Bồ tát Địa Tạng 
nhỏ (được gọi là một mizuko .J1zo) sẽ được trang 
điểm với cái yếm của một đứa bé, đồ chơi đặt 
bên cạnh. Theo truyền thống, bức tượng được 
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Một bản tụng Địa Tạng thường được sử dụng 
trong nghỉ thức tế lễ mizuko kuyo 

Đừng sợ, những em bé thân thương, 

Em đến đây khi còn quá nhỏ, 

Cả một hành trình dài tới Meidol 


Ta sẽ là Cha và Mẹ, 

Cha, Mẹ và Bạn cùng chơi, 

Với tất cả trẻ em ở Meidol 

Rồi ngài vuốt ve chúng với vẻ nhân từ, 
Choàng tấm y rực rỡ của ngài quanh chúng, 
Nhấc đứa nhỏ nhất và yếu ớt nhất 

Vào giữa lòng mình, và đưa cây trượng 

Cho những đứa trượt ngã nắm lấy. 


Những đứa mới sinh bám vào tay áo dài của ngài, 
Cười đáp lại nụ cười của ngài, 
Hân hoan trong tâm từ bi đẹp đề của ngài. 


đặt ở nhà hoặc tại một miếu thờ nhỏ bên đường, 
nhưng trong những năm gần đây, những ngôi 
đền chuyên biệt như đền Hasedera ở Kamakura 
đã xuất hiện, cung cấp dịch vụ tưởng niệm với 
nhiều mức độ phức tạp khác nhau. Những ngôi 
đền này giống như các công viên tưởng nhớ hoặc 
nghĩa trang, với những hàng tượng nhỏ, mỗi 
hàng tưởng nhớ một thai nhi bị bỏ đi hoặc một 
sự sẩy thai. Lễ mizuko kuyo có thể dưới nhiều 
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dạng, nhưng điển hình sẽ có cha mẹ và đôi khi 
là các thành viên khác của gia đình cùng nhau 
dựng tượng Jiko và tỏ lòng cung kính bằng cách 
cúi mình, thắp nến, đánh công, tụng các đoạn 
kệ hoặc một bài niệm, hay có khi trì một kinh 
Phật ngắn như Tâm kinh. Cũng có tập tục làm 
một thẻ bài tưởng nhớ và đặt một pháp danh sau 
khi chết, để đứa trẻ quá cố được thừa nhận trong 
phả hệ gia đình. Nghi thức có thể được định kỳ 
lặp lại, chẳng hạn hàng năm vào ngày phá tha. 
Tính chất công cộng của nghi lễ vừa giúp thừa 
nhận đứa trẻ đã mất, vừa giúp những người liên 
quan chấp nhận sự việc ở phương diện cảm xúc. 
Phụ nữ đã thực hiện nghi lễ sẽ cảm thấy khuây 
khỏa, và ý nghĩ Bồ tát Địa Tạng đang bảo vệ đứa 
trẻ đã mất của họ rõ ràng có tác dụng xoa dịu. 
Một nhóm Phật giáo ở Mỹ đã tạo ra một ngh1 
thức tế lễ có thể được thực hiện sau khi phá thai 
hoặc sấy thai, mô phỏng theo tập tục của Nhật 
Bản. Một số tu sĩ không phải Phật giáo ở phương 
Tây cũng đã bày tó sự quan tâm làm theo tập tục 
của Nhật Bản bằng cách phát triển một phiên 
bản Cơ Đốc giáo của nghi lễ mizuko kuyo để sử 
dụng ở những nhà thờ phương Tây. Tuy nhiên, 
không phải không có những chỉ trích. Đa số các 
tổ chức Phật giáo ở Nhật không ủng hộ mizuko 
kuyo, xem nó là sự cải tiến hiện đại dựa trên 
một thần học đáng nghi vấn và không có bất kỳ 


Hình 8. Mizuko Jizo ở Raikoji (Kamakura, Nhật Bản) 


cơ sở nào trong kinh điển. Một trong những tổ 
chức Phật giáo lớn nhất ở Nhật, Jodo Shinshu, 
phản đối nghi thức vì chính lý do này, và chỉ 
ra rằng theo giáo lý Phật giáo chính thống, một 
nghi lễ không thể gột bỏ nghiệp xấu do sự phá 
thai gây ra. 


Tuy nhiên, sự phản đối từ phía ‹Jodo Shinshu 
và những tổ chức khác đã không xảy ra ở quy mô 
toàn xã hội, và Phật tử Nhật Bản đã không vận 
động để thay đối luật về phá thai hay tìm cách 
tác động lên những người hành nghề y. Quan 
điểm này tương đồng với thái độ không phán xét 
mà Phật giáo thường áp dụng cho nhiều vấn đề 
đạo đức. Nó thừa nhận rằng áp lực và những 
phức tạp của đời sống hàng ngày có thể che mờ 
óc suy xét và khiến người ta đưa ra những lựa 
chọn sai. Tuy nhiên, phản ứng thích hợp trong 
những trường hợp này nên là từ bi và thấu hiểu 
hơn là chỉ trích. 


Kết luận 


Những kinh điển thời kỳ đầu phản đối sự phá 
thai, xem nó là sự vi phạm giới luật thứ nhất, 
một quan điểm nhìn chung được các xứ sở Phật 
giáo truyền thống tuân theo bất kể bằng chứng 
cho thấy một số lượng lớn những vụ phá thai 
“chu?” vẫn được thực hiện. Nhưng một số Phật tử 
đương đại, đặc biệt ở phương Tây, đã cảm thấy 
có nhiều điều để nói về đạo lý của sự phá thai 
hơn những gì có trong kinh sách ngày xưa, và có 
thể có những hoàn cảnh khiến sự phá thai được 
xem là hợp lý. Vì một lẽ, những thái độ của Phật 
giáo thời kỳ đầu được hình thành ở một xã hội 


Z.. 


`... 1 
xã ng sử Xi G 3 
6272214028192 5E142 Tớ 


có cái nhìn rất khác về thân phận phụ nữ so với 
thái độ của các xã hội hiện đại. Nhiều tác giả nữ 
quyền đã hướng sự chú ý tới bản chất trọng nam 
ở những xã hội truyền thống và sự đàn áp phụ 
nữ đã được thể chế hoá qua nhiều thế kỷ (các học 
giả khác phủ nhận sự đúng đắn của cả hai tuyên 
bố lịch sử này, ngoại trừ một số thời điểm và địa 
điểm cụ thể). Người ta cũng đã lập luận rằng 
quyền phá thai là một phần không tách rời của 
sự giải phóng phụ nữ, là điều cần thiết để khắc 
phục bất công. Những tín đồ Phật giáo đồng cảm 
với quan điểm này và ủng hộ ý niệm “quyển được 
chọn” của phụ nữ có thể đề xuất giải pháp thiền 
định hoặc tham vấn một vị thầy Phật giáo như 
những biện pháp để người phụ nữ kết nối với 
cảm xúc của mình và đi tới một quyết định hợp 
với lương tâm. Khi sự gặp gỡ giữa Phật giáo và 
các giá trị phương Tây mở ra, những bàn luận 
về vấn đề phá thai chắc chắn sẽ tiếp tục, với hy 
vọng tạo ra nhiều hiểu biết hơn và ít căng thắng 
hơn như từng xảy ra trong quá khứ. 


HẾh” 


Tự tử và hỗ trợ an tử 


v. ngày 11 tháng 6 năm 1963, hoà thượng 
Thích Quảng Đức ở Việt Nam đã tự thiêu 
trên một con phố chính ở Sài Gòn, và sự kiện tạo 
nên những bản tin trang nhất trên khắp thế giới. 
Ngồi bình thần trong tư thế hoa sen, vị tăng già 
yêu cầu hai đệ tử tưới xăng lên người, rồi bình 
tĩnh đốt cháy mình. Nhà báo Mỹ David Halber- 
siam đã chứng kiến sự việc kịch tính ấy: 


Những ngọn lửa bùng lên từ một con người; 
cơ thể ông dần teo tóp và cháy thành than.. 
Trong không khí có mùi khét.. Đăng sau lưng, 
tôi có thể nghe thấy tiếng nức nở của những 
người đang tụ tập lại. Tôi cũng quá sốc không 
khóc nổi, quá bối rối nên không thể ghi chép 
hay đặt câu hỏi, quá hoang mang nên không 


nghĩ được øì. 


Hình 9. Hoà thượng Thích Quảng Đức tự thiêu tại Sài Gòn, 
1963 


Ngược với sự bàng hoàng và đau đón của 
những người xung quanh, vị tăng vẫn yên lặng 
và thanh tịnh. Bức ảnh nổi tiếng về ngài ngồi 
bình thản khi thân thể bốc cháy đã trở thành 
một trong những hình ảnh có sức tác động nhất 
của thập niên 1960. 

Sự tự thiêu của hoà thượng Thích Quảng 
Đức là một hành động phản đối chính sách tôn 
giáo của chính quyền độc tài khăng khăng ưu ái 
thiểu số Thiên Chúa giáo của đất nước. 

Hình ảnh chấn động này đã đưa Phật giáo 
vào tâm điểm chú ý của nhiều người ở phương 
Tây, đánh thức sự tìm hiểu về một tôn giáo với 


những tín đồ có khả năng hành động với tình 
thần kiên quyết như vậy trong khi vẫn biểu lộ 
một cảm giác bình yên và thanh tịnh sâu xa bên 
trong, và sở hữu sự kiểm soát bản thân dường 
như siêu phàm. 

Ý nghĩa của hành động này là gì, và nó nên 
được đánh giá như thế nào từ một tâm nhìn 
đạo đức? Sự tự hy sinh đầy can đảm của hoà 
thượng Thích Quảng Đức có phù hợp với giáo 
lý Phật giáo không, hay chỉ là một hành động 
cực đoan? 


Người ta nói đó là tự sát, nhưng thật sự không phải vậy. 
Nó thậm chí không phải là một sự phản kháng. Những 
gì các tu sĩ nói trong di chúc họ để lại trước khi tự thiêu. 
không chỉ nhắm tới cảnh báo, đánh động tâm trí những 
kẻ áp bức, hay kêu gọi sự chú ý của thế giới tới sự khổ 
ải mà con người phải gánh chịu. Tự thiêu nghĩa là chứng 
minh rằng những gì họ nói có tầm quan trọng tột bậc... 
Bằng cách tự thiêu, họ nói bằng cả sức mạnh và sự quyết 
tâm của mình rằng họ có thể chịu đựng khổ ải lớn nhất 
để bảo vệ người dân... Do vậy, bày tỏ ý chí bằng cách tự 
thiêu không phải là phạm vào một hành động phá hủy 
mà là thực hiện một hành động xây dựng, đó là chịu khổ 
ải và hy sinh tính mạng vì lợi ích của người dân. Đó không 
phải là tự sát. 


Thích Nhất Hạnh, Việt Nam: Hoa sen trong biển lửa 
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Không phải mọi Phật tử đều tán thành những 
vụ tự thiêu như vậy. Một số người lý giải chúng 
như những hành động tự hy sinh anh hùng, phù 
hợp với lý tưởng bồ tát, nhưng những người khác 
xem chúng là lầm lẫn, ngược với giáo lý Phật 
giáo. Với một vài người, những hành động ấy có 
vẻ bao hàm cả bạo lực lẫn sự phung phí “một tái 
sinh làm người quý giá”. _ 

Bất đồng xoay quanh những trường hợp tự 
thiêu minh họa bản chất rắc rối của sự tự thiêu 
như một vấn đề đạo đức. Một khó khăn khi đưa 
ra phán xét đạo đức trong những trường hợp 
như vậy là, chúng ta không bao giờ có thể hoàn 
toàn chắc chắn về động cơ của người liên quan, 
vì người ấy không thể được yêu cầu cung cấp 
bằng chứng. Một phức tạp khác là không phải 
lúc nào cũng dễ định nghĩa thế nào là “tự sát”. 
Nếu định nghĩa tự sát theo kiểu “những trường 
hợp trong đó một người dù biết nhưng vẫn thực 
hiện một tiến trình hành động dẫn tới cái chết 
của chính mình”, chúng ta sẽ thấy phạm trù này 
quá rộng. Ví dụ, người lính hy sinh bản thân để 
cứu đồng đội có được xem là “tự sát” không? Và 
còn một người tử vì đạo không rút lại ý kiến dù 
biết có những rủi ro chờ đợi mình, hay người lái 
máy bay hy sinh để tránh việc máy bay lao vào 
một khu dân cư? Tùy vào cách xếp loại những 


ví dụ này, sự đánh giá đạo đức của chúng ta có 
thể rất khác. Thay vì bị gắn với hành vi tự sát, 
các cá nhân trong những ví dụ này có thể được 
tuyên dương, thậm chí được xem như anh hùng. 
Nhưng sự thực vẫn là họ tự do chọn một tiến 
trình hành động mà họ biết sẽ dẫn tới cái chết 
của mình. 

Do có những sắc thái phân biệt các kiểu tự 
dẫn đến cái chết khác nhau, một số bình luận 
muốn tránh những thuật ngữ có nghĩa xấu như 
“tự sát”, thay vào đó là “cái chết tự nguyện”. Có 
lẽ cần có một phạm trù riêng biệt là “tự sát vị 
tha” để bao hàm những ví dụ trích dẫn ở trên, 
và một phạm trù “tự sát tôn giáo” cho những 
trường hợp như của hoà thượng Thích Quảng 
Đức. Trong những bàn luận cả về tự sát lẫn hỗ 
trợ an tử, sự hiểu lầm thường nảy sinh do không 
đưa ra được định nghĩa và làm rõ những vấn đề 
được bàn tới. Ở phần sau, tôi sẽ nói nhiều hơn 
về thuật ngữ “hỗ trợ chết êm áT” hay an tử (eu- 
thanasia) và những sắc thái khác nhau của nó, 
nhưng vì từ “tự sát” đã bắt rễ sâu trong ngôn 
ngữ hàng ngày của chúng ta, nên tôi đề xuất giữ 
lại nó trong bàn luận hiện tại, với hiểu biết rằng 
độc giả đã thấy rõ những cạm bẫy ngữ nghĩa học 
có thể có của nó. 


Sự tự hy sinh trong Phật giáo 
Khi hoà thượng Thích Quảng Đức kết thúc 


cuộc sống của mình một cách kịch tính năm 
1963, ông vừa là nhà cách tân vừa là người bắt 
chước. Hình thức tự hy sinh đặc biệt của ông kể 
từ đó đã được làm theo ở nhiều nơi. Trong những 
thập kỷ kể từ cái chết của ông năm 1963, đã có 
khoảng 1.000 đến 3.000 cái chết do tự thiêu, 
nhiều trường hợp trực tiếp hoặc gián tiếp mô 
phỏng hành động của ông. Hầu hết những người 
tự thiêu như một hành động phản kháng công 
khai đều là nam giới trẻ. 

Hoà thượng Thích Quảng Đức không phải 
là người khởi xướng hành động kịch tính mà 
ông thực hiện, và ở góc độ của người bắt chước, 
ông đứng trong một truyền thống dài những 
trường hợp tự hy sinh trong Phật giáo Đông Á. 
Phật giáo Việt Nam giống như một hỗn hợp, 
chịu ảnh hưởng của cả Đại thừa lẫn Phật giáo 
Nguyên thủy, nhưng ảnh hưởng mạnh nhất đến 
từ phương bắc. Ở Trung Quốc có nhiều tiền lệ 
lịch sử về những cá nhân tự thiêu toàn bộ hoặc 
một phần cơ thể vì những lý do tôn giáo. Đốt 
cháy cơ thể theo cách biểu tượng đã tạo thành 
một phần của nghi thức thọ giới ở Trung Quốc 
và Hàn Quốc cho đến những thời kỳ hiện đại. 
Trong nghĩ thức thọ giới, một cục nhang nhỏ 
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hình nón được châm lửa và đặt trên đầu cạo 
trọc của tu sĩ. Khi cháy hết, nó để lại một vết 
seo là dấu hiệu vĩnh viễn trên da đầu. Những 
trường hợp gây ấn tượng mạnh hơn cũng được 
tư liệu lịch sử nói tới, gồm đốt cháy ngón tay 
hay cả chỉ (thường là cánh tay), và trong những 
trường hợp cực đoan là toàn bộ cơ thể. Một khảo 
luận thế kỷ 10 của tu sĩ Trung Hoa là Vĩnh 
Minh Điện Thọ (Yongminh Yanshou, 904-975) 
tán dương những hành động này bởi các tăng 
ni bình thường (những tiếng nói có thẩm quyền 
khác lại không đồng ý, cho rằng những hành 
động thái quá như vậy chỉ thích hợp với đại 
bồ tát). Những hành động này được người tán 
thành xem là sự hy sinh vì Phật pháp, gợi nhớ 
tới sự hóa thiêu của vị thầy, bày tỏ lòng mộ đạo 


và tâm chí thành. 


Kinh Phạm Võng (Brahmajala Sutra) 


Một kinh văn Trung Hoa từ thể kỷ 5 thuộc Công nguyên, 
giải thích sự giáo hóa những bổ tát tân học bởi một bậc 
thông hiểu kinh luật Đại thừa: 

“Nên đúng như giáo pháp, giảng giải về tất cả khổ hạnh, 
hoặc đốt thân, đốt cánh tay, đốt ngón tay. Nếu không đốt 
thân hay cánh tay, ngón tay cúng dường chư Phật thời 
không phải là hàng bổ tát xuất gia. Chưa kể xả thịt nơi 
thân mình cùng tay chân mà bố thí cho tất cả những cọp, 
beo cùng loài quỷ đói.” 
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Tuy nhiên, như James Benn đã chỉ ra, điều 
thú vị là hai kinh văn có về hợp thức hóa những 
hành động này (gồm kinh Phạm Võng và kinh 
Thủ Lăng Nghiêm Tam Muội [Suramgamasa- 
madhi Sutral) đều là những tác phẩm Trung 
Quốc chưa được xác thực và không có nguồn 
gốc Ấn Độ. Hơn nữa, sự tự thiêu có nguồn gốc 
cổ xưa ở Trung Quốc trong tập tục cứu bằng 
ngải (đốt một cục thảo dược hoặc những chất 
liệu khác, và áp sát vào cơ thể) cũng như trong 
các nghi lễ cầu đảo. Vì vậy, nguồn gốc Phật giáo 
dẫn tới những vụ tự sát đữ đội này là một câu 
hỏi còn để ngỏ. 

Tự sát cũng thường gặp ở xứ sở lân cận là 
Nhật Bản, trong một hình thức được nghì thức 
hóa có tên gọi là seppukEu (“thiết phúc”, cũng gọi 
là “hara kir1”, một thuật ngữ thông tục có nghĩa 
là “mổ bụng”. Hành động này bao gồm thực 
hiện hai đường cắt chéo nhau ở bụng trong tư 
thế quỳ, sau đó một người trợ giúp sẽ chặt đầu 
người tự sát bằng một thanh gươm (trong thực 
tế, bước thứ nhất ít khi được thực hiện). Khởi 
nguồn từ thời đại Tokugawa, sự hy sinh này 
được chiến bình samural xem như hình phạt cho 
nhiệm vụ thất bại, một nghì thức phải tuân theo 
trong đạo lý của giới samural. Trong thời hiện 
đại, đã có một số lượng lớn các trường hợp tự sát 
ở Nhật Bản. Do nhiều samurai hướng về Phật 
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giáo, chúng ta cần khảo sát những tuyên bố này 
để xem những hành vi được nói tới ở trên có căn 


cứ đến đâu trong giáo lý thời kỳ đầu. 


Tự sát trong Phật giáo Ấn Độ 


Quan niệm tự sát được cho phép trong Phật 
giáo đã trở nên thịnh hành phần lớn vì một số 
lượng nhỏ những trường hợp được biết tới rộng 
rãi trong kinh điển Pali, khi những tu sĩ bị bệnh 
và chịu đau đớn đã tự lấy đi sinh mạng của họ và 
có vẻ nhận được sự tán thành của Đức Phật sau 
khi họ chết. Ba trường hợp đặc biệt quan trọng 
là của những tu sĩ Channa, Vakkali và Godhika. 
Một điểm đặc biệt của những trường hợp này là 
các tu sĩ nói trên đã chứng quả a la hán (arhat) 
khi họ chết, do vậy không tái sinh. Vì thế, giữa 
các học giả nổi lên một sự đồng thuận nào đó 
rằng Phật giáo nhìn chung phản đối sự tự sát, 
nhưng cũng sẵn sàng có ngoại lệ trong trường 
hợp những bậc giác ngộ, vì ở một góc độ nào đó 
họ đã siêu việt lên những chuẩn mực đạo đức quy 
ước. Quan điểm này lần đầu được đề xướng vào 
thập niên 1920, kể từ đó đã nhận được sự ủng hộ 
rộng rãi, dù không phải không chịu nhiều soi xét 
của giới phê bình. Bản thân tôi gần đây đã xem 
lại những trường hợp này, nhưng đã đi đến một 
kết luận hơi khác. Theo hiểu biết của tôi về kinh 
điển, tuy Đức Phật có vẻ đã đồng cảm với những 
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người liên quan, ít có bằng chứng cho thấy Ngài 
từng tha thứ cho sự tự sát. Quan điểm của Ngài 
nói chung cho rằng tự sát là sal, nhưng chúng 
ta không nên nhận xét quá khắt khe với những 
người tự đoạt sinh mệnh của mình trong những 
hoàn cảnh chịu đau đón và khổ não nặng nề. Tuy 
nhiên, có những cách diễn giải khác. Một hệ phái 
thời kỳ đầu là Nhất thiết hữu bộ (Sarvastivada) 
có về ủng hộ quan điểm cho rằng sự tự sát có thể 
được cho phép nhằm tránh mất địa vị a la hán, 
và chúng ta cũng biết Đức Phật đã từ bỏ “nguyên 
tắc sống” (ý muốn sống, ayusamskara) của Ngài 
ba tháng trước khi mất (Trường Bộ, 11.106) (điều 
này có tạo thành sự “tự sát” hay không tùy vào 
những vấn để được định nghĩa như đã mô tả 
trước đây). 

Ngoài các rắc rối liên quan đến một trường 
hợp đặc biệt là những bậc giác ngộ, ít có sự ủng hộ 
tự sát trong những kinh điển thời kỳ đầu khác, 
và nói chung nó bị phản bác mạnh mẽ. Ví dụ, khi 
tu sĩ Channa tuyên bố ông đang tính “sử dụng 
dao” để kết thúc khổ ải của mình, phản ứng của 
a la hán Xá-lơi-phất (Sariputra) là khuyên can 
ông bằng những ngôn từ mạnh mẽ nhất: 


Tôn giả Channa, chớ có đem lại con đao! 
Tôn giả Channa, hãy tiếp tục sống! Chúng tôi 


muốn tôn giả Channa tiếp tục sống! Nếu tôn 


gia không có các món ăn tốt lành, tôi sẽ đi tìm 
các dược phẩm tốt lành cho tôn giả. Nếu tôn 
gia không có người thị giả thích đáng, tôi sẽ 
hầu hạ tôn giả. Tôn giả Channa, chớ có đem 
lại con dao! Tôn giả Channa, hãy tiếp tục 
sống - chúng tôi muốn tôn giả Channa tiếp 
tục sống! 


(Trung Bộ, 1.124) 


Những nhận xét trên đây phản ánh quan 
điểm rộng rãi của truyền thống thời kỳ đầu, đó 
là những hành động bạo lực nên được tránh, và 
cái chết không bao giờ nên chủ ý gây ra, kể cả 
khi sinh mạng xét đến là của chính mình. 

Một vài trường hợp ít ó1 có bàn luận chỉ tiết 
về tự sát là trong Luật tạng, dưới đề mục của 
trọng tội (parajika) thứ ba, quy tắc cấm tước 
đoạt sinh mạng con người. Quy tắc này đã được 
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để cập nhiều lần, kể cả trong bàn luận về phá 


thai ở chương trước. Những hoàn cảnh để áp 
dụng quy tắc này có một ý nghĩa trực tiếp đối 
với tự sát và hỗ trợ an tử. Luận giải nói về trọng 
tội thứ ba kể lại rằng Đức Phật vào một dịp đã 
thuyết pháp cho những tu sĩ về một hình thức 
thiển cụ thể, gọi là “quán chiếu sự bất tịnh”. 
Đây là một phương pháp đối trị sự dính mắc. 
Khi thực hành, một người quán thân mình là 
vô thường, một thứ chịu suy tàn và mục nát, 
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không phải là một đối tượng thích đáng cho 
dính mắc. Sau khi đã thuyết pháp cho tu sĩ về 
chủ đề này, Đức Phật rút vào nhập thất trong 
hai tuần. Không may, các tu sĩ trở nên quá hăng 
hái thực hành và hình thành sự ghê tỏm, căm 
ghét với chính cơ thể mình. Điều này trở nên 
mạnh đến nỗi nhiều người cảm thấy cái chết 
còn tốt hơn một sự tồn tại gớm ghiếc như vậy. 
Do đó, họ định tự đoạt mạng mình, và nhờ nhau 
thực hiện. Họ tìm được một người sẵn lòng trợ 
giúp có tên là Migalandika, một “giả sa môn” 
(samana-kuttaka), đồng ý hỗ trợ bằng cách giết 
các tu sĩ và đối lại được lấy y bát của họ. Mi- 
galandia kết liễu các nạn nhân bằng một con 
dao lón, giết chết một số lượng lớn tu sĩ, gần 
tới 60 người chỉ trong một ngày. Khi Đức Phật 
kết thúc kỳ nhập thất hai tuần, Ngài để ý thấy 
sự giảm sút rõ rệt số lượng tu sĩ và yêu cầu 
được biết nguyên nhân. Biết được điều đã xảy 
ra, Ngài tuyên thuyết paraj/ika thứ ba. Sự kiện 
này cho thấy Đức Phật đã can thiệp trực tiếp 
để ngăn tu sĩ tự sát bởi chính tay mình hoặc với 
sự trợ giúp của người khác, qua đó tạo cơ sở cho 
suy nghĩ rằng điều này phản ánh quan điểm 
chuẩn mực của Phật giáo. 

Chúng ta thấy quy tắc Đức Phật đề ra là 
cấm giúp người khác tự sát chứ không phải bản 
thân sự tự sát. Lý do cho điều này có vẻ mang 


Parajika thứ ba, giới luật cấm tước đoạt sinh mạng 
con người 


Nếu có tu sĩ nào cố ý tước đoạt sinh mạng của một con 
người, hoặc toan tính đem dao cho người đó làm việc ấy, 
hoặc ca tụng cái chết hay xúi giục [ai đó] bằng cách nói 
rằng, “Thiện hữu, anh cần gì đời sống xấu xa, khó khăn 
này? Cái chết sẽ tốt với anh hơn là sống” - hoặc người nào 
cố tình và chủ ý ca ngợi cái chết theo nhiều cách khác 
nhau, hoặc khuyên ai đó chết: người ấy cũng là kẻ thất 
bại, người ấy không thuộc về tăng đoàn. 

(Luật tạng, iii.72) 


tính chuyên môn, đó là những giới luật được đề 


ra với quan điểm áp đặt những trừng phạt thích 
đáng cho người v1 phạm. Trong trưởng hợp một 
người tự giết mình, câu hỏi này rõ ràng không 
nổi lên. 

Có vẻ những trương hợp tự sát kịch tính 
bằng cách tự thiêu mà chúng ta đã bàn không 
có lịch sử trong truyền thống thời kỳ đầu, còn 
những tập tục tự hy sinh hay seppuku của Đông 
Á đã bắt nguồn bên ngoài Phật giáo, có gốc rễ 
trong văn hóa bản địa của chúng. Điều này có 
lẽ được xác thực bởi trường hợp Tây Tạng, một 
vùng không thấy có những tập tục như nghi lễ tự 
sát hay sự tự thiêu. Mặc dù những thực tế này tự 
thân chúng không nói lên rằng tự sát là trái đạo 
đức, nhưng quả thực khó có thể tuyên bố rằng sự 


tự sát có bất kỳ căn cứ nào trong những giáo lý 
thời kỳ đầu hoặc được Đức Phật tán thành. Tĩnh 
thần chung của những giáo lý thời kỳ đầu với sự 
nhấn mạnh vào phi bạo lực có vẻ không phù hợp 
với kiểu tự cắt xẻo hay hủy hoại cơ thể như đã 
được thực hành ở vài vùng của Đông Á. 


Hỗ trợ an tử 


Bàn luận về tự sát có trợ giúp trong paraJika 
thứ ba tự nhiên dẫn tới vấn đề hỗ trợ an tử ay 
hỗ trợ cái chết êm ái (euthanasia). Thuật ngữ 
“euthanasia” (cái chết không đau đón) ở đây có 
nghĩa là chủ ý gây ra cái chết của một bệnh nhân 
bằng hành động kết liễu hoặc dừng sự chăm sóc 
y tế. Chúng ta sẽ giới hạn bàn luận vào sự an tử 
tự nguyên, nghĩa là khi một bệnh nhân đủ năng 
lực tỉnh thần đã tự yêu cầu được trợ giúp y tế để 
chấm dứt cuộc sống của mình. Hai phương thức 
an tử chủ yếu thường được phân biệt, đó là chủ 
động và thụ động. An tử chủ động nghĩa là cố 
ý chấm dứt cuộc sống của một bệnh nhân bằng 
một hành động, ví dụ tiêm thuốc gây chết người. 
An tử thụ động nghĩa là cố ý gây ra cái chết bằng 
cách làm gián đoạn, chẳng hạn không cung cấp 
thức ăn, thuốc men hoặc một thứ thiết yếu nào 
đó đối với cuộc sống. Một số nhà bình luận xem 
sự phân biệt này có ý nghĩa về mặt đạo đức, 
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trong khi những người khác thì không. Trong 
sự đánh giá đạo đức, vì tầm quan trọng được 
Phật giáo đặt vào ý định, nên có vẻ kết quả chết 
người đạt được bằng phương thức chủ động hay 
thụ động là không mấy quan trọng. Lưu ý rằng 
dựa trên định nghĩa được sử dụng ở đây, trường 
hợp dùng thuốc giảm đau - thứ cũng đồng thời 
có thể thúc đẩy cái chết - không được tính là hỗ 
trợ an tử theo bất kỳ phương thức nào, vì ý định 
của thầy thuốc trong hoàn cảnh ấy là tiêu diệt 
cơn đau chứ không phải bệnh nhân. 

Không có thuật ngữ nào đồng nghĩa với “eu- 
thanasia” trong những kinh sách Phật giáo thời 
kỳ đầu, và tính chất đạo đức của giải pháp ấy 
cũng không được bàn luận một cách hệ thống. 
Tuy nhiên, vì nhiều tu sĩ cũng hoạt động như 
thầy thuốc, nên thỉnh thoảng phát sinh những 
hoàn cảnh đặt ra câu hỏi về giá trị của sự sống. 
Những hoàn cảnh như vậy được mô tả trong 
những bệnh sử nhất định được ghi lại trong Luật 
tạng. Trong khoảng 60 trường hợp được kể ra 
dưới để mục ấy, khoảng một phần ba liên quan 
đến những cái chết xảy ra sau sự can thiệp y học 
của tu sĩ theo hình thức này hoặc hình thức khác. 
Trong một số trường hợp, cá1 chết của một bệnh 
nhân được xem là đáng mong muốn vì những lý 
do “chất lượng sống”, như tránh sự chăm sóc gia 
đoạn cuối quá dài (Luật tạng, 11.79), hoặc giảm 
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thiểu khổ ải của những bệnh nhân bị bệnh tật 
nghiêm trọng. 

Chúng ta đã nói tới những hoàn cảnh và điều 
kiện áp dụng paraJ/Ika hay trọng tội thứ ba, và 
giới luật này đặc biệt quan trọng trong trường 
hợp an tử, bởi lẽ sức nặng của hoàn cảnh dẫn tới 
cho phép hỗ trợ chết êm ái nằm ở sự thừa nhận 
mặc nhiên răng “chết tốt hơn là sống”, hay theo 
diễn đạt của giới luật, khi sự sống có vẻ “tồi tệ và 
khó khăn”. Như đã nói, giới luật này được nhằm 
cụ thể vào những người trợ giúp người khác kết 
thúc cuộc sống của họ, hay những người được 
giới luật mô tả là “hành động như người đem 
đao lại”. Có vẻ điều này áp dụng cho mọi hình 
thức hỗ trợ an tử cũng như tự sát có trợ giúp của 
thầy thuốc, trong đó thầy thuốc thường trợ giúp 
người muốn chết bằng cách kê đơn loại thuốc 
chết người, nhưng điểm cốt yếu là bản thân thầy 
thuốc không chỉ định điều đó. 


Từ bị 

Như đã nói ở Chương 1, từ b1 là một giá trị 
đạo đức Phật giáo quan trọng, và một số tư liệu 
kinh điển cho thấy nhận thức ngày càng tăng 
rằng một thệ nguyện giảm thiểu khổ ải có thể 
tạo ra một mâu thuẫn với nguyên lý tôn trọng 
sự sống. Ví dụ, từ bi có thể dẫn một người đến 
chỗ kết thúc mạng sống để giảm nhẹ khổ ả1, và 
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quả thực đây là một trong những căn cứ chính 
để biện hộ cho hỗ trợ an tử. 

Vấn đề hỗ trợ an tử được thực hiện vì những 
lý do từ bi (thường được gọi là “giết vì lòng 
thương”) xuất hiện trong Luật tạng ở những 
bệnh sử được ghi nhận đầu tiên sau khi giới 
luật chống sát sinh được tuyên thuyết (Luật 
tạng, 11.79). Trong trương hợp này, động cơ gây 
ra cá1 chết của một bệnh nhân được cho là lòng 
trắc ẩn (karuna) với khổ ải của một tu sĩ sắp 
la đời. Theo luận sư Phật Âm (Buddhaghosa), 
những người vi phạm trong trường hợp này đã 
không có hành động trực tiếp nào nhằm kết 
thúc sự sống, mà chỉ gợi ý với một tu sĩ sắp lìa 
đời rằng cái chết còn tốt hơn là hoàn cảnh hiện 
tại của tu sĩ đó. 

Bất kể động cơ có vẻ nhân từ ấy, cụ thể là 
giúp một người sắp qua đời thoát được sự đau 
đớn không cần thiết, phán quyết của Đức Phật 
vẫn là những người liên quan đã vi phạm giới 
luật. Họ đã làm gì sai? Theo phân tích của Phật. 
Âm, cốt tủy của sự sai trái là ở chỗ những tu sĩ 
vi phạm đã “biến cái chết thành mục đích của 
hợ” (marana-atthika) (VA.11.464). Vì vậy, từ một 
quan điểm Phật giáo, có vẻ việc thực hiện một 
tiến trình hành động với mục đích hủy hoại sinh 
mạng con người là trái đạo đức, bất kể động cơ 
của người trợ giúp có tính chất ra sao. Từ đây, 


chúng ta có thể kết luận rằng mặc dù sự từ bi 
luôn là một động cơ đúng đắn về đạo đức, tự nó 
không biện minh cho mọi điều được làm nhân 
danh nó. 

Một nguyên lý đạo đức quan trọng khác 
thường được viện dẫn trong tranh luận về hỗ trợ 
an tử là sự tự chủ. Điều này bao hàm một tuyên 
bế kép rằng sự tự do chọn lựa của những thực thể 
lý trí nên được tôn trọng, và mọi cá nhân đều có 
quyền dứt bỏ cuộc sống của mình nếu thấy phù 
hợp. Phật giáo sẽ đồng ý với nguyên lý này đến 
một điểm nào đó, vì giáo lý về nghiệp dạy rằng 
cá nhân có tự do ý chí và chịu trách nhiệm cho 
những lựa chọn luân lý của họ. Nhưng dường 
như nó cũng muốn đặt ra một giới hạn nào đó 
cho phạm vi của sự tự do này, chẳng hạn như 
được thấy trong những hoàn cảnh của parajika 
thứ ba. Chúng ta có thể cho rằng những tu sĩ 
liên quan ở đây là những người trưởng thành 
có năng lực, có lý trí. Họ muốn chết vì đã quyết 
định rằng cuộc sống của họ là không đáng sống, 
và cái chết là tốt hơn. Đây là một lựa chọn tự 
đo có được từ sự đánh giá chất lượng sống của 
họ, một thứ được họ xem là không đủ để biện hộ 
cho sự tiếp tục tồn tại. Do vậy, xét phương diện 
tôn trọng sự tự chủ, quyết định của họ có thể 
được xem là hợp lý ở chỗ vì là những người lớn 
có năng lực, họ hoàn toàn có quyền dứt bỏ cuộc 


sống nếu thấy phù hợp. Tuy nhiên, dường như 
Đức Phật không đồng ý. 


Cuộc sống có cần được duy trì bằng mọi giá? 


Những điều trên phải chăng có nghĩa là 
Phật giáo dạy phải duy trì cuộc sống bằng mọi 
giá? Trong luận giải của mình, đến một đoạn, 
Phật Âm có một bàn luận ngắn nhưng thú vị về 
trường hợp những bệnh nhân mắc bệnh khó qua 
khỏi, trong đó đề cập hai tình huống trái ngược: 


Nếu một người bị bệnh chấm dứt tiếp nhận 
đồ ăn với ý định chết trong khi thuốc men và 
sự chăm sóc có ở đó, người ấy phạm một tội 
nhỏ (dukkata). Nhưng trong trường hợp một 
bệnh nhân đã chịu khổ ải một thời gian dài 
với một trọng bệnh, và các tu sĩ chăm sóc đã 
trở nên mệt mỏi, đã quay đi với suy nghĩ tuyệt 
vọng “liệu chúng ta có cứu được người này khỏi 
bệnh không?”, khi ấy việc từ chối thức ăn và 
chăm sóc y tế là hợp pháp nếu bệnh nhân thấy 
rằng các tu sĩ đã kiệt sức, và sự sống của người 
đó không thể được kéo dài kể cả với chăm sóc 
chuyên sâu. 

(VA.H.467) 


Sự tương phản ở đây có vẻ là giữa một người 
chối bỏ chăm sóc y tế với mục đích công khai là 


chấm dứt cuộc sống, và một người buông mình 
vào thực tế không tránh khỏi của cái chết khi 
việc điều trị đã thất bại và những nguồn lực y tế 
đã cạn kiệt. Phân biệt đạo đức nằm ở chỗ bệnh 
nhân thứ nhất tìm kiếm cái chết hoặc “biến cái 
chết thành mục đích của mình”, theo diễn đạt 
của Phật Âm, trong khi người thứ hai đơn giản 
chấp nhận rằng cái chết là không tránh khỏi 
và đã cận kể, nên từ bỏ điều trị thêm hoặc cho 
rằng sự nuôi dưỡng là vô nghĩa. Bệnh nhân thứ 
nhất muốn chết, bệnh nhân thứ hai muốn sống 
nhưng đầu hàng trước thực tế rằng y học không 
còn g1úp được mình. 

Những gì Phật Âm mô tả cho thấy Phật giáo 
không tin rằng có một nghĩa vụ đạo đức trong 
việc duy trì sự sống bằng mọi giá. Dĩ nhiên, việc 
thừa nhận tính chất không tránh khỏi của cái 
chết là một yếu tố trung tâm trong giáo lý Phật 
giáo. Cái chết không thể bị trì hoãn mãi mãi, và 
Phật tử được khuyến khích quán niệm, chuẩn bị 
cho khoảnh khắc tổi tệ khi nó tới. Tìm cách kéo 
dài cuộc sống khỏi quãng đời tự nhiên của nó 
bằng cách cầu viện công nghệ ngày càng phức 
tạp hơn khi không thấy có khả năng chữa trị hay 
phục hồi nào tức là phủ nhận thực tế rằng con 
người sẽ chết, và điều này bị Phật giáo xem là 
bắt nguồn từ vô minh (moha) và tham đắm quá 
mức (#rsna). 
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Đi theo mạch lập luận này, trong những 
trường hợp mắc bệnh giai đoạn cuối, gồm cả 
những trường hợp bệnh nhân đã được chẩn đoán 
và kết luận là “mãi mãi trong trạng thái thực 
vật”, khi ấy không cần cố gắng quá mức để điều 
trị nếu ít có hoặc không có triển vọng hồi phục. 
Sẽ không có yêu cầu điều trị những tình huống 
phức tạp kéo theo như viêm phối hay các viêm 
nhiễm khác bằng cách chỉ định thuốc kháng 
sinh. Người ta có thể thấy trước rằng một viêm 
nhiễm không được điều trị sẽ dẫn tới cái chết của 
bệnh nhân, nhưng cũng phải thừa nhận rằng bất 
cứ tiến trình điều trị nào được tính tới cũng phải 
được đánh giá trên cơ sở tiên lượng hồi phục nói 
chung. Thay vì tiến hành một loạt những điều 
trị từng phần mà không cái nào tạo ra một cải 
thiện sau cùng cho tình trạng tổng thể của bệnh 
nhân, điều thích hợp hơn là đi tới kết luận rằng 
bệnh nhân đã nằm ngoài khả năng trợ giúp của 
v học, và hãy để mọi chuyện xảy ra tự nhiên. Từ 
chối hoặc chấm dứt điều trị cũng hợp lý nếu sự 
điều trị là vô vọng hoặc là gánh nặng xét theo 
hoàn cảnh tổng thể. 


Kết luận 
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Trong Phật giáo có một quan điêm truyền 
thống, cho rằng quãng đời của một con người là 
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do nghiệp quyết định, do vậy cái chết sẽ đến ở 
một thời điểm đã định. Làm cuộc sống ngắn hơn 
một cách thiếu tự nhiên thông qua tự sát hoặc 
hỗ trợ an tử được nhiều Phật tử xem là làm sai 
lệch hoặc can thiệp vào số mệnh của mình. Liên 
quan đến tự sát, người ta tự đoạt mạng mình vì 
nhiều lý do, và chúng ta cần biết một chút về 
động lực thúc đẩy cũng như những hoàn cảnh 
hên quan trước khi đưa ra một phán xét. Có sự 
khác nhau một trởi một vực giữa sự tự sát bị 
kịch của một thiếu niên trầm cảm với sự tự hy 
sinh vị tha của một con người như hoà thượng 
Thích Quảng Đức. 

Trong ngữ cảnh chăm sóc giai đoạn cuối, 
cảm nhận của nhiều người là để sự việc diễn 
tiến tự nhiên thì tốt hơn dùng đến hỗ trợ an tử 
để rút ngắn sự sống. Nhưng không phải mọi tín 
đồ Phật giáo đều đồng ý, và một số người, đặc 
biệt ở phương Tây, cho rằng Phật giáo cho phép 
tín đồ của nó được tự do chọn thời điểm và cách 
thức chết theo cách họ thấy là phù hợp. Lý lẽ ở 
đây phản ánh những lập luận trong một tranh 
luận rộng hơn về hỗ trợ an tử, hiện đang xảy ra 
ở nhiều nơi. Hỗ trợ an tử đã được hợp pháp hóa ở 
Hà Lan và Bỉ, và chắc chắn có những tín đồ Phật 
giáo bại ha1 nước này hay những nước khác đứng 
ở phía phản đối trong cuộc tranh luận. Phật tử 
Trung Hoa thế kỷ 10 đã không thể đi đến kết 


luận việc đốt cháy các chi là đúng hay sai, nên 
chắc chắn Phật tử ngày nay cũng có quan điểm 
khác nhau về tính chất đạo đức của tự sát và hỗ 
trợ an tử. 

Tuy nhiên, từ phía tín đồ Phật giáo có vẻ 
không có yêu cầu mạnh mẽ nào cho sự hợp pháp 
hóa cái chết êm ái. Ít nếu không nói là không có 
các nhóm Phật giáo vận động cho vấn đề này, 
và cái chết êm ái chưa được hợp pháp hóa ở bất 
kỳ quốc gia Phật giáo nào. Thay vì tìm cách 
đưa hỗ trợ an tử như một lựa chọn trong chăm 
sóc giai đoạn cuối, có vẻ hầu hết tín đồ Phật 
giáo sẽ ủng hộ những lý tưởng của phong trào 
chăm sóc đặc biệt. Ỏ phương Tây, Thiển viện 
San FrancIsco từ năm 1971 đã có những cơ sở 
cho người sắp qua đời, và vào năm 1987 đã khởi 
sự một chương trình huấn luyện thực địa cho 
những nhân viên chăm sóc đặc biệt. Năm 1986, 
tổ chức Buddhist Hospice Trust được sáng lập 
ở Anh. Bản thân nó không phải là một nhà tế 
bần, nhưng tổ chức này ra đời để khảo sát tư 
tưởng Phật giáo về những vấn để liên quan đến 
cái chết, sự chết và sự mất mát đối với người 
thân. Nó cũng thành lập một mạng lưới tình 
nguyện viên, những người sẽ thăm viếng người 
sắp lìa đời và người thân của họ khi được yêu 
câu. Phật giáo có sự cởi mở lớn về cái chết và 
khuyến khích đệ tử quán chiếu về nó, chuẩn bị 


cho nó theo những phương cách thực tiễn. Sự ha 
trần của Đức Phật là ví dụ được nhiều Phật tử 
tìm cách noi theo nhất. Dù đã tám mươi tuổi và 
bị nhiều căn bệnh gây đau đón trong ba tháng 
cuối đời, Ngài vẫn đối mặt với cái chết bằng sự 
quân niệm và thanh tịnh. Như trước đó, Ngài 
vẫn luôn nghĩ nhiều về người khác: chỉ sau khi 
cho đệ tử một cơ hội cuối cùng để đặt câu hỏi, 
làm rõ những nghi ngờ còn lại về giáo pháp của 
Ngài, Ngài mới nhập niết bàn vô thượng. 


Nhân bản vô tính 


& ra đời của cừu Dolly đã gây ra một tranh 
cãi kịch liệt vào thời điểm tin này được công 
bố với thế giới ngày 24 tháng 2 năm 1997. Điều 
khiến sự ra đời này quá đặc biệt là cừu Dolly 
không giống như bất kỳ con cừu nào khác, không 
chỉ vì nó đã được tạo ra bởi các nhà khoa học trong 
phòng thí nghiệm của Viện Roslin ở Bdinburgh, 
mà vì nó đã được tạo ra bởi một công nghệ mới, 
có nguy cơ cách mạng hóa suy nghĩ của chúng ta 
về cơ sở của sự sống. Từ thập niên 1950, các nhà 
khoa học đã thí nghiệm nhân bản vô tính nòng 
nọc và ếch, nhưng Dolly là sự nhân bản vô tính 
loài hữu nhũ đầu tiên, và sự gần gũi về di truyền 
của nó với loài người đã khiến gây ra những suy 
ngẫm và lo ngại sâu xa khi người ta đánh giá 
những hàm ý của nó đối với con người. Kể từ ấy, 
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Dolly đã được tiếp nối bởi những con chuột, đê, 
lợn, mèo, ngựa nhân bản vô tính, và dường như 
việc hoàn thiện kỹ thuật để áp dụng trên con 
người chỉ là vấn đề thời gian. Triển vọng này với 
một số người gây ra sự ớn lạnh, với số khác lại 
tạo ra sự phấn khích, và chính vì nó, những vấn 
đề đạo đức sâu xa nối lên. 

Một số nhà khoa học và chuyên gia trong 
nghiên cứu sinh sản đã tuyên bố ủng hộ nhân 
bản vô tính con người và tích cực theo đuổi các 
thí nghiệm để hoàn thiện kỹ thuật. Những người 
khác cho rằng những điều cấm ky đã bị phá võ. 
Có một số tuyên bố về việc nhân bản vô tính con 
người thành công, nhưng không tuyên bố nào 
trong số này được xác thực, và cộng đồng khoa 
học vẫn rất hoài nghi. Một số khác thuộc một 
giáo phái của Thiên Chúa giáo là những người 
nhiệt tình với nhân bản vô tính vì có niềm tin 
rằng loài người được tạo ra bởi sinh vật ngoài 
trái đất, và Chúa Jesus đã hồi sinh thông qua 
một kỹ thuật nhân bản vô tính cao cấp. Họ cho 
rằng linh hồn chết khi cơ thể chết, do vậy xem 
nhân bản vô tính là con đường đến sự vĩnh cửu 
cá nhân. “Một khi chúng ta có thể tạo ra bản 
sao chính xác của chính mình”, họ tuyên bố, 
“bước tiếp theo sẽ là chuyển ký ức và nhân cách 
vào não mới được nhân bản vô tính, và như thế 
chúng ta sẽ thật sự sống mãi.” 
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Các nhóm nghiên cứu theo phương phấp 
thông thường đã nói tới những thành công khiêm 
tốn hơn. Năm 2001, nhóm Advaneced Cell Tech- 
nology (Công nghệ tế bào cao cấp) có trụ sở ở Mỹ 
tuyên bố đã tạo ra phôi được nhân bản vô tính 
đầu tiên, nhưng không cái nào vượt quá sáu tế 
bào, và vào tháng 2 năm 2004, một nhóm ở Hàn 
Quốc tuyên bố đã đưa được 30 phôi nhân bản vô 
tính đến giai đoạn túi phôi, chứa 100 đến 150 tế 
bào. Một thành viên của nhóm nghiên cứu đã 
phát biểu, “Nhân bản vô tính là một cách khác để 
suy nghĩ về sự tuần hoàn của sự sống - nó là một 
cách suy nghĩ Phật giáo.” Dù ý kiến này có được 
chấp nhận hay không, nhân bản vô tính cũng 
không phải một kỹ thuật đơn giản, và sự ra đời 
thành công của cừu Dolly là kết quả của 276 thử 
nghiệm thất bại trước đó. Sự nhân bản vô tính 
con người chứng tỏ sẽ khó khăn hơn rất nhiều, 
và thế giới sẽ khó chứng kiến một thông báo gây 
sốc khác sớm như một số người kỳ vọng. 


_ Khoa học về nhân bản vô tính 


Một dòng vô tính là sự nhân đôi di truyền - 
một kiểu sao chép - của một cá thể. Từ “elone” 
(hệ vô tính) bắt nguồn từ chữ Hy Lạp kion, 
nghĩa là một nhánh nhỏ, và ý tưởng nhân bản 
vô tính tương tự như cách những nhà làm vườn 


cắt một cành cây của một cái cây trưởng thành 
và trồng nó lớn lên thành một bản sao y hệt cây 
mẹ. Sự nhân bản vô tính ở con người thay thế 
cho quá trình tính giao thông thường. Thay vì 
trứng được thụ thai bởi tình trùng, nhân của một 
trứng chưa thụ thai bị gỡ đi và thay bởi nhân 
của một tế bào cơ thể hay tế bào sinh dưỡng 
(somatic cel]) từ người hiến tặng (một tế bào da 
thường được sử dụng cho mục đích này). Trứng 
sau đó được kích thích, và các tế bào của nó bắt 
đầu phân chia lặp đi lặp lại như trong một phôi 
bình thường. Phôi đang phát triển được đặt vào 
đạ con và lớn lên thành một cá thể với cùng cấu 
trúc đi truyền của người hiến tặng nhân tế bào. 
Quá trình này bao hàm việc chuyển nhân của 
một tế bào cơ thể vào một phôi, nên kỹ thuật 
nhân bản vô tính có tên khoa học là “Somatic 
Cell Nueclear Transfer” (SCNT), hay “chuyển 
nhân tế bào cơ thể”. 

Trong cách sinh đẻ thông thường, người cha 
hoặc người mẹ, mỗi người đóng góp 23 trong số 
46 nhiễm sắc thể quyết định nhân dạng di truyền 
của đứa trẻ. Nhưng một đứa trẻ nhân bản vô 
tính thừa hưởng toàn bộ 46 nhiễm sắc thể từ một 
nguồn DNA duy nhất. Quan hệ xã hội của một 
cá thể nhân bản vô tính với người là nguồn DNA 
tạo ra nó là một vấn để. Sự tương đồng gần nhất 
ở phương diện di truyền là những cặp sinh đôi 


Mô để nhân bản vô 
tính được tách từ Trứng được tách 
người cho từ người cho 
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Hình 10. Quá trình nhân bản vô tính 


cùng trứng, vì cả hai cá thể đều có cùng khuôn 
mẫu DNA trong mỗi tế bào cơ thể. Tuy nhiên, sẽ 
có một khác biệt trong tuổi tác của bản sao vô 
- tính và bản chính, vì bản chính sẽ già hơn nhiều, 
thường là một người trưởng thành, và ở đây, sự 
tương đồng theo kiểu sinh đôi cùng trứng bị tan 
võ và mối quan hệ sẽ giống mối quan hệ giữa 
người sinh thành và con cái hơn. Còn có những 
rắc rối khác xoay quanh mối quan hệ giữa đứa 
trẻ được nhân bản vô tính và người tham gia vào 
sự tạo thành và nuôi dưỡng nó. Có tới ba “người 
mẹ” có thể góp phần, như được trình bày trong 
hình 10. Đó là: người hiến tặng tế bào trứng chưa 
thụ thai; người được cấy phôi nhân bản vô tính 
vào dạ con (người mẹ nuôi dưỡng); người góp tế 
bào cơ thể (có thể là nam) mà từ đó DNA được 
tách ra để đặt vào tế bào trứng đã khoét nhân. 
Những bi kịch pháp lý và cảm xúc phát sinh từ 
tình cảnh ba người phụ nữ cùng tuyên bố là “mẹ” 
sẽ khiến các cơ quan pháp lý và các nhà tâm lý 
trị liệu phải đau đầu. 
Kiểu nhân bản vô tính phác thảo ở Hình 
10 được gọi là “sinh sản vô tính”. Mục đích của 
phương pháp này là tạo ra một thứ mới sinh, 
có lẽ là một con cừu con như trường hợp Dolly, 
hoặc một đứa trẻ. Một phương pháp nhân bản 
vô tính khác được gọi là “nhân bản điều trŸ. 
_Ở đây, mục đích không phải là tạo ra một bản 
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sao sống của một cá thể, mà để thực hiện thí 


nghiệm trên phôi giai đoạn đầu như một phần 


của một chương trình nghiên cứu khoa học. Mục 
đích tổng quát của nghiên cứu này là hiểu rõ 
hơn quá trình phát triển di truyền nhằm ngăn 
ngừa những bất thường và phát triển các phác 
đồ điều trị sử dụng liệu pháp gen để giảm nhẹ 
những bệnh di truyền mạn tính. Những điều trị 
kiểu này được gọi là liệu pháp tế bào sinh dưỡng 
(somatic therapy), chúng hoạt động bằng cách 
nhắm vào và sửa chữa những tế bào bất thường 
về di truyền, chẳng hạn bằng cách đưa vào 
những gen bị thiếu. Nếu mục đích là điều chỉnh 
các tế bào sinh sản (tỉnh trùng và trứng) nhằm 
chữa các bệnh di truyền, phương pháp điều trị 
được gọi là liệu pháp dòng phôi (øerm line). 
Những điều trị như vậy đặt ra các vấn đề đạo 
đức khác, vì chúng không chỉ điều chỉnh DNA 
của bệnh nhân mà còn của con cái người đó sau 
này. Có những rủi ro lớn ẩn chứa trong kiểu điều 
trị như vậy, vì sự chắp vá di sản di truyền của 
một cá thể có thể làm hỏng đời sống của những 
thế hệ tương lai. Mặt khác, những người ủng hộ 
lại tuyên bố rằng các rủi ro tuy lớn nhưng lợi ích 
tiểm năng cũng lớn; triển vọng giải phóng con 
cái tương lai khỏi sự khổ ải của một căn bệnh di 
truyền làm cán cân tranh luận nghiêng về phía 
một số người ủng hộ sự điều trị. 


Nhiều nhà nghiên cứu tin rằng những tế 
bào đặc biệt gọi là tế bào gốc (stemcell) đóng 
một vai trò quan trọng trong sự phát triển các 
phương pháp điều trị bằng di truyền. Tế bào gốc 
bắt đầu xuất hiện ở phôi vào gia1 đoạn túi phôi, 
có khả năng phân chia vô hạn trong môi trường 
nuôi dưỡng và sinh ra những tế bào chuyên biệt 
khác. Do chúng có thể phát triển thành bất kỳ 
kiểu tế bào cơ thể nào - như tế bào não, tế bào 
gan, tế bào tim hoặc tế bào máu - nên chúng 
được mô tả là “đa năng”. Điều này nghĩa là 
chúng có chức năng hơi giống với một lá bài .J 
(oker) trong bộ bài, có thể lấy bất kỳ giá trị nào 
tùy theo ngữ cảnh đòi hỏi. Tế bào gốc sử dụng 
trong nghiên cứu được lấy từ hai nguồn chính, 
thứ nhất là phôi dư còn lại sau một điều trị vô 
sinh. Ở đây, toàn bộ phần bên trong của phôi 
chứa những tế bào đa năng được nuôi để tạo 
ra một dòng tế bào gốc đa năng. Phương pháp 
thứ hai là tách tế bào gốc đa năng từ mô thai ở 
những trường hợp chấm dứt thai kỳ, và ở đây 
chúng ta bắt gặp những vấn đề nan giải tương 
tự như bàn luận về phá thai ở Chương 6. Trong 
những trường hợp này, sự phá thai đằng nào 
cũng đã được thực hiện và tế bào nếu không 
được sử dụng cũng đơn giản bị phá hủy cùng 
với phần thai còn lại, nên một số nhà quan sát 


cam thấy không có gì trái đạo đức trong việc sử 
dụng mô này cho nghiên cứu khoa học. Những 
người khác cho rằng bản thân nghiên cứu bị ô 
uế vì gắn với sự phá thai, kể cả khi điều này 
được thực hiện phù hợp với các đòi hỏi pháp lý, 
sự đồng thuận của người mẹ và lời hứa giảm 
nhẹ khổ ải của nghiên cứu. 

Tế bào gốc cũng có ở người trưởng thành (ví 
dụ, tế bào gốc cư ngụ ở tủy xương và thực hiện 
vai trò quyết định là bổ sung cho sự cung cấp 
tế bào máu), và những thí nghiệm gần đây cho 
thấy những tế bào này có thể giữ lại năng lực đa 
dạng hóa lớn hơn những gì người ta vẫn nghĩ cho 
đến nay. Nếu có thể sử dụng tế bào của cá thể 
trưởng thành, một phản bác quan trọng đối với 
nghiên cứu tế bào gốc có thể được gỡ bỏ, tuy vậy 
sự linh hoạt của những tế bào gốc ở cá thể trưởng 
thành mới chỉ được quan sát ở động vật và trong 
những kiểu mô hạn chế. ` 

Quan điểm liên quan đến nghiên cứu tế bào 
gốc sẽ chịu ảnh hưởng bởi quan điểm về phá thai, 
và như chúng ta đã thấy, tuy giáo lý Phật giáo 
truyền thống phản đối phá thai, nhưng trong 
thực tế, giếng như bất kỳ nhóm nào khác, tín đồ 
Phật giáo cũng có khuynh hướng chia rẽ về vấn 
đề này. _ _ 


ng 
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Nhân bản vô tính và IVF 

Nhân bản vô tính có thể đóng một vai trò 
liên quan đến thụ tình trong ống nghiệm (1n 
vitro fertzation - TVF). Khi người chồng bị vô 
sinh, anh ta sẽ trở thành người cho DNA, cung 
cấp một tế bào da thay vì một tế bào sinh sản 
(tình trùng). DNA sẽ được đưa vào một trứng 
do người vợ cung cấp, và kết quả sẽ là một đứa 
trẻ giống hệt về di truyền với người cha nhưng 
được thai nghén trong dạ con của người mẹ 
không di truyền. Một hoàn cảnh như vậy không 
hắn lý tưởng vì cha mẹ thường muốn đứa con 
có sự tương tự di truyền với cả hai, nhưng xét 
như giải pháp cuối cùng thì kết quả cũng không 
hoàn toàn là không chấp nhận được. Ít nhất, 
nó tạo ra một đứa trẻ rất giống với một trong 
hai cha mẹ, được thai nghén bởi người mẹ trong 
đạ con như ở một thai kỳ bình thường, và cũng 
sẽ thừa hưởng một số DNA (như DNA ty thể 
bao quanh nhân của tế bào trứng) từ người mẹ. 
Đối với nhiều cặp vợ chồng vô sinh, đây có thể 
là một giải pháp đễ chấp nhận. Những hoàn 
cảnh khác, trong đó sự nhân bản vô tính có thể 
đóng góp một vai trò bao gồm tạo ra con cái cho 
những cặp đôi đồng tính nữ (một bên cho trứng 
và bên kia cho DNA), hoặc trong những trường. 
hợp một phụ nữ muốn thai nghén một đứa trẻ 


sau cái chết của chồng, sử dụng chất liệu di 
truyền của người chồng. 

Những kiểu ví dụ được mô tả ở trên vừa hiếm 
gặp vừa gây tranh cãi, và khó có khả năng sự 
nhân bản vô tính sẽ có vai trò đáng kể nào như 
sự bổ túc cho những chương trình thụ tỉnh trong 
ống nghiệm. Chúng ta đã nói tới bản chất rủi 
ro và chưa được chứng minh của phương pháp 
nhân bản vô tính, và chừng nào những rủi ro 
như vậy còn chưa giảm tới mức chấp nhận được, 
có thể không có chuyện cân nhắc nhân bản vô 
tính con người. Cừu Dolly đã bị buộc kết liễu sự 
sống vào tháng 2 năm 2002 sau khi hình thành 
viêm khớp và bị bệnh phối diễn tiến, hay như 
nhiều bào thai được nhân bản vô tính biểu lộ 
“hội chứng khổng lổ”, một tình trạng phát triển 
quá lớn đến nỗi dạ con không chứa được chúng. 


Những phản bác đối với nhân bản vô tính 

Trong những tranh cãi kịch liệt sau sự ra đời 
của cừu Dolly, nhân bản vô tính gặp phải sự chỉ 
trích rộng rãi trên toàn cầu. Phản ứng mạnh đến 
nỗi nhiều nước ban hành luật hoặc thực hiện các 
biện pháp khác để cản trở hoặc ngăn cấm nhân 
_ bản vô tính con người. Mỹ đã cấm sử dụng ngân 
sách liên bang cho nghiên cứu nhân bản vô tính, 
và ở Anh, Đạo luật Sinh sản vô tính con người 


(2001) xem việc cấy một phôi nhân bản vô tính - 
vào một phụ nữ là bất hợp pháp (dù cho phép 
những thí nghiệm nhân bản vô tính được thực 
hiện trên phôi đến tối đa 14 ngày). Nhân bản 
vô tính bị quy định là bất hợp pháp ở Pháp, Đức 
và Nhật, còn ở Úc, Đạo luật Công nghệ gen năm 
2000 đã được ban hành để điều chỉnh vấn để 
này. Trong làn sóng phản đối nói chung, sự phản 
đối của tôn giáo được dẫn đầu bởi những truyền 
thống hữu thần, đáng chú ý là Cơ Đốc giáo, Do 
Thái giáo và Hồi giáo. Những tôn giáo này giảng 
rằng sự sống là món quà của Thượng đế, và với 
họ, việc tạo ra sự sống trong phòng thí nghiệm có 
vẻ cướp đoạt thẩm quyền thiêng liêng của đấng 
tạo tác. Kinh Thánh dạy rằng Thượng đế tạo ra 
con người theo hình hài của Ngài bằng cách thối 
sự sống vào những cơ thể mà Ngài tạo ra từ đất 
sót, và việc tìm cách nhân bản phép mầu này 
trong phòng thí nghiệm có vẻ là một hành động 
xấc xược lớn. Sinh sản vô tính còn mâu thuẫn với 
mô hình sinh sản thông qua tính dục mà Kinh 
Thánh nói tới. Trong sách Sáng Thế, chúng ta 
được kể rằng Thượng đế tạo ra con người “nam 
và nữ” và cho họ sinh sôi thông qua sự hợp nhất 
tính dục*, một hành vi được những tiếng nói 


* “Đúc Chúa Trời dựng nên loài người như hình Ngài; Ngài 
dựng nên loài người giống như hình Đức Chúa Trời; Ngài dựng 


Cơ Đốc giáo có thẩm quyền sau này xem là chỉ 
thích hợp trong những giới hạn của hôn nhân. 
Sự nhân bản vô tính không tôn trọng bất kỳ tiền 
lệ tôn giáo nào trong số đó, và dưới con mắt của 
nhiều tín đồ, nó đe dọa xói mòn những chuẩn 
mực thiêng liêng chi phối gia đình và đời sống 
xã hội. 

Nhiều phản đối thần học này biến mất khi 
nhân bản vô tính được nhìn nhận từ tầm nhìn 
Phật giáo. Phật giáo không tin vào một đấng tối 
cao, nên không có một bậc tạo tác thiêng liêng 
nào bị xúc phạm bởi những nỗ lực của loài người 
nhằm nhân bản công trình của Ngài. Phật giáo 
cũng không tin vào một linh hồn cá nhân, cũng 
không dạy rằng con người được tạo ra theo hình 
ảnh của Thượng đế. Nhìn nhận của Phật giáo 
về sự tạo tác và vũ trụ quan của nó rất khác với 
Knh Thánh, và có vẻ nó không mang theo bất 
kỳ nguyên lý định chuẩn hay nghĩa vụ ràng buộc 
nào liên quan đến sinh sản. Vì vậy, không có lý 
do thần học nào khiến sự nhân bản không thể 
được xem chỉ như một cách khác để tạo ra sự 
sống, có bản chất không tốt hơn cũng không tệ 
hơn bất kỳ cách nào khác. 


nên người nan cùng người nữ. Đức Chúa Trời ban phước cho loài 
người uà phán rằng: Hãy sinh sản, thêm nhiều, làm cho đây dây 
đất...” (Cựu ước - Genesis 1: 27-28) 
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Sự phản đối nhân bản vô tính vì nó là sự 
“đùa cợt Thượng đế” ở nghĩa đen (bằng cách 
tạo ra sự sống) đi đôi với một phản bác tương 
tự với lý do đùa cợt Thượng đế ở một ý nghĩa 
ân dụ. Những phản đối như vậy mô tả người 
tạo ra cá thể nhân bản như người có sức mạnh 
của Thượng đế đối với sinh vật mà người đó đã 
tạo ra sự sống, đến mức kiểm soát hầu như mọi 
khía cạnh trong sự phát triển của nó. Nhiều 
nhà bình luận xem sự nhân bản vô tính dựa 
trên một kiểu quan hệ “nhà sản xuất - sản 
phẩm” thay vì một quan hệ tôn trọng dành 
cho phẩm giá ngang hàng của con người, và 
đã so sánh với câu chuyện Frankenstein* để 
rút ra sự tương đồng. Những nhà phê bình như 
Jeremy IRifkin tuyên bố rằng một đứa trẻ được 
nhân bản vô tính sẽ không có một “tương lai 


“ Frankenstein là tên cuốn tiểu thuyết giả tưởng của nhà 
văn Mary Shelley. Shelley bắt đầu viết cuốn sách này khi bà 
18 tuổi và nó được phát hành khi bà 20 tuổi. Năm 1818, cuốn 
tiểu thuyết được xuất bản ở London, khuyết danh tác giả. Tên 
Mary Shelley xuất hiện ở lần tái bản thứ nhất tại Pháp năm 
1923. Chuyện kể về một nhà khoa học là Victor Frankenstein 
cố gắng tìm cách tạo ra sự sống giống con người từ vật chất, 
nhưng to lớn và khoẻ mạnh hơn người bình thường. Franken- 
sfeimn cũng là lời cảnh báo về sự phát triển công nghiệp của con 


người hiện đại, âm chỉ trong tiểu đê: Drornetheus hiện đại. 


rộng mở” vì đứa trẻ được tạo ra trong hình hài 
và tính chất của một cá thể đã tổn tại thay vì 
có mã đi truyền duy nhất của riêng nó. Những 
nhà bình luận khác như Bryan AÄppleyard sợ 
rằng nhân bản vô tính sẽ dẫn tới sự phục hồi 
của những chương trình ưu sinh nhằm tạo ra 
“một thế hệ loài người tốt hơn”, và rồi sẽ đến lúc 
dẫn tới kiểu xã hội được mô tả trong bộ phim 
ŒGattaca, trong đó công nghệ di truyền quyết 
định mọi chi tiết của đời sống một cá nhân từ 
lúc nằm nôi cho đến khi xuống mồ. 

Những người ủng hộ nhân bản vô tính xem 
những quan ngại như vậy là nói quá, và chỉ ra 
rằng nhân bản vô tính đã tồn tại với chúng ta 
trong suốt lịch sử dưới dạng những cặp sinh 
đôi cùng trứng. Họ nói việc hai cá thể có cùng 
mã di truyền chưa bao giờ đe dọa kết cấu xã 
hội. Hơn nữa, giống như các cặp sinh đôi cùng 
trứng vẫn khác nhau (ví dụ trong độ cong của 
hộp sọ và hình dáng của nội tạng), một cá thể 
được tạo ra bởi nhân bản vô tính sẽ chỉ là một 
bản sao mờ nhạt của người hiến tặng DNA. Có 
nhiều lý do cho điều này. Ngay cả với DNA y 
hệt, cũng có những khác biệt nền tảng ở cấp độ 
phân tử, và chúng ngày càng trở nên lớn hơn 
khi bản sao phát triển. DNA được cung cấp bởi 
người mẹ (DNA ty thể) cũng có thể làm thay 
đổi sự “hòa trộn” di truyền tổng thể một cách 


tinh tế. Một lý do quan trọng khác là sự phát 
triển của bộ não một cá nhân luôn là một tiến 
trình riêng biệt, và mặc dù DNA có thể quyết 
định sơ đồ tổng quát của mạng lưới thần kinh, 
nó không thể kiểm soát sự hoạt động của hàng 
tỈ tỉ neuron và khớp thần kinh. Những nhân tố 
môi trưởng cũng đóng một vai trò quan trọng 
trong sự phát triển cá nhân, và có một tác động 
đình hình sâu xa lên nhân cách, có lẽ còn lớn 
hơn ảnh hưởng của DNA. Mỗi cá thể trải qua 
một tập hợp các kinh nghiệm khác nhau trong 
suốt quãng đời của mình, những kinh nghiệm 
này định hình tính tình và nhân cách khiến mỗi 
cá nhân là độc nhất vô nhị. Không có hai cá 
thể nào giống nhau bất chấp DNA của họ, do 
vậy sự sợ hãi một đám đông nhân bản vô tính 
y hệt và vô tri dưới sự điều khiển của những 
kẻ xấu xa là sản phẩm của viễn tưởng hơn là 
thực tế khoa học. Vì một lẽ, khó mà thấy được 
những tế bào trứng để tạo ra các cá thể nhân 
bản sẽ đến từ đâu. Ngay những chương trình 
thụ tỉnh nhân tạo vốn đã thiếu trứng nghiêm 
trọng, và trong ngữ cảnh phân bổ tài nguyên, 
các uỷ ban đạo đức có thể cảm thấy việc xử lý 
những trường hợp vô sinh hiện tại được ưu tiên 
hơn những thí nghiệm nhân bản là chưa được 
chứng minh và có nguy cơ lãng phí. Vì vẬY, một 
số lo sợ về nhân bản vô tính có thể bị nói quá. 


THIÊN 
a 0 4 ` ND ^ c= 


Nhưng dù như vậy, sự xuất hiện của nhân bản 
vô tính có lẽ vẫn ảnh hưởng phức tạp đến cách 
nhìn nhận của chúng ta về bản chất con người 
và khái niệm nhân phẩm, và những cảnh báo 
phản đối đáng được xem xét nghiêm túc từ cả 
những người bình thường lẫn giới khoa học. 


Nhân bản vô tính và giáo lý Phật giáo 

AI sợ nhân bản vô tính con người? của Greg- 
ory lồ. Pence là một trong những cuốn sách đầu 
tiên đưa ra một trường hợp tích cực về nhân bản 
vô tính. Penee bắt đầu cuốn sách với trích dẫn 
dưới đây. 


Học giả Phật giáo Donald Lopez đã thấy 
trước những vấn đề thật sự đối với lý thuyết 
về nghiệp. Liệu bản sao vô tính có thừa hưởng 
nghiệp của người khởi đầu không? Và ông tự 
hỏi, “Con cừu đã làm gì ở kiếp trước khiến nó 


bị nhân bản vô tính trong kiếp này?” 


Niềm tin vào nghiệp đưa đến nhiều câu hỏi 
hóc búa và phức tạp, vì cả nghiệp và DNA có 
thể được xem là giải thích bằng cách nào người 
ta sinh ra với những đặc điểm thể chất và tỉnh 
thần cụ thể. Có những câu hỏi rắc rối khác, như 
“Gó thể nhân bản vô tính một vị Phật không?” 


và “Có gen Phật không?”. Trong phần còn lại của 


Hình 11. Nếu các nhà khoa học có thể nhân bản vô tính một 
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chương này, chúng ta sẽ khảo sát một số trong 
những câu hỏi gây tò mò ấy. 

Khi cân nhắc khả năng nhân bản vô tính một 
vị Phật, khởi điểm trong sự suy đoán của chúng 
ta phải là vị Phật có một thể xác con người bình 
thường không, hay ngài đã siêu việt lên những 
quy luật tự nhiên thông thưởng theo một cách 
nào đó, kể cả những quy luật di truyền. Mặc dù 
phái Thượng tọa bộ cho rằng Đức Phật là một 
con người bình thường có sinh tử, nhưng trong 
vòng vài thế kỷ sau cái chết của Ngài, những hệ 
phái nhất định (đáng chú ý có Nhất thiết hữu 
bộ) đã ngày càng xem Ngài như một nhân vật 
siêu nhiên, mà ngoài thể xác vật lý (sắc thân, 
rupakaya) còn có một thân kỳ diệu, có khả năng 
thần thông biến hóa. Những ý niệm như vậy 
cuối cùng đã được phát biểu chính thức trong 
Phật giáo Đại thừa sau này trong giáo lý về “ba 
thân” của Phật (£rikaya). Theo hệ thống này, 
thân phàm được gọi là Ứng thân (nirmana- 
kaya), thân thần thông được gọi là Báo thân 
(sambhogakaya), và thân cuối cùng, siêu việt 
nhất được gọi là Pháp thân (đharmakaya). 
Chúng ta không cần đi vào những chủ đề phức 
tạp về Phật học ở đây, nhưng điều quan trọng 
là nhận ra rằng đối với nhiều tín đồ, Đức Phật 
luôn vượt hơn một con người đơn giản, và thậm 
chí Ứng thân của ngài (giống như ngụ ý của tên 


gọi) cũng là một kiểu phóng chiếu kỳ diệu hơn 
là một thực tại máu thịt. Ngay cả phái Thượng 
tọa bộ (Theravada) cũng dạy rằng thân thể Đức 
Phật mang 32 “tướng tốt” (laksana), cho thấy 
đó là thân của một “đại nhân” (mahapurusa). 
Những tướng tốt này bao gồm một số thuộc tính 
bất thường. Vì vậy, khi bàn về khả năng nhân 
bản vô tính Đức Phật, vấn đề đầu tiên là xác 
định xem “thân” nào trong những “thân” ở trên 
của Đức Phật sẽ là thứ để nhân bản vô tính. Để 
đơn giản hóa, tôi đề xuất tránh mọi đề cập đến 
những thân siêu nhiên, và tiếp tục với mặc định 
rằng thân vật lý của Đức Phật là thân thể con 
người mà khoa học biết tới. 

Như vậy, liệu có thể nhân bản vô tính một 
vị Phật và tạo ra một vị Phật khác tương tự 
không? Chúng ta đang cho rằng Đức Phật có 
DNA con ngươi, nên dường như không có lý do 
tại sao Ngài không thể được nhân bản vô tính, 
có lẽ sử dụng DNA từ một xá lợi. Kết quả sẽ 
là một bản sao đi truyền giống như những gì 
chúng ta thấy trong trường hợp sinh đôi cùng 
trứng, với khác biệt ở chỗ một vị Phật (người 
cho DNA) sẽ là người trưởng thành, và người 
kia (bản sao) là một đứa bé. Khi đứa bé lớn lên 
thành người lón, chúng ta kỳ vọng thấy được 
sự giống nhau đáng ngạc nhiên về thể xác với 
người cho. Nhưng câu hỏi thú vị là, liệu sự 
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giống nhau sẽ thuần túy nằm ở thể xác, hay 
bản sao cũng sẽ là một bậc giác ngộ. Câu trả lời 
cho câu hỏi này tùy vào việc chúng ta có xem sự 
giác ngộ là một chức năng của DNA hay không. 
Ít nhất là rất có khả năng một số thuộc tính 
và năng lực cá nhân được quyết định bởi DNA. 
Ví dụ, sức mạnh thể chất và năng khiếu thể 
thao có vẻ được quyết định bởi những nhân tố 
di truyền, và trí thông minh cũng vậy. Mọi thầy 
giáo đều biết rằng những trẻ có IQ cao thường 
học nhanh hơn. Nhưng thông minh không phải 
là giác ngộ. Giác ngộ (bodh)) theo cách hiểu của 
tín đồ Phật giáo không chỉ là những năng lực 
thể chất hay tinh thần, mà là sự phát triển của 
những năng lực ấy theo một cách đặc biệt. Ví 
dụ, chư Phật được xem là có tri kiến uyên thâm 
(prajna) về bản chất sự vật, bao gồm cả sự hiểu 
biết sâu sắc những sự thật quan trọng về bản 
chất con người (như là không có một tự ngã) và 
bản chất của thế giới (như là mọi hiện tượng do 
duyên khởi). Như tôi được biết, không nhà di 
truyền học nào cho rằng những khái niệm, sự 
thật hoặc tuyên bố cụ thể thuộc loại này được 
mã hóa trong cấu trúc DNA. Nên khó mà thấy 
làm sao có thể có thứ gì như là một “gen Phật” 
đóng vai trò dấu hiệu đi truyền của sự giác ngộ. 
Từ câu chuyện cuộc đời Đức Phật, chúng ta biết 
rằng sự giác ngộ của Ngài không phải là sản 


phẩm của sự sinh ra, mà là kết quả của nhiều 
đời tu tập tâm linh. Việc sở hữu một “gen Phật” 
sẽ khiến tất cả những điều này trở thành không 
cần thiết. Cũng từ đó suy ra rằng nếu giác ngộ 
là một đặc điểm đi truyền, những người thiếu 
DNA thích hợp sẽ mãi mãi bị loại khỏi sự thành 
tựu mục tiêu giác ngộ. Tuy nhiên, có vẻ như 
Phật được tạo thành chứ không phải được sinh 
ra. Nên nhân bản vô tính một vị Phật sẽ dẫn tới 
những bản sao thể xác gần như đúng hoàn toàn 
nhưng chỉ là bản sao thể xác. 

Lại có một khả năng khác là bản thân DNA 
được điều chỉnh theo cách nào đó từ đời này 
sang đời khác dưới tác động của nghiệp. Đức 
Phật đã giải thích nhiều khác biệt do nghiệp 
giữa những cá nhân, đưa ra một liên kết cụ thể 
giữa tuổi thọ (ayus), bệnh tật (abadha), vẻ ngoài 
(varna) và năng lực trí tuệ (prana) (Trung Bộ, 
11.2020. Giờ đây, chúng ta biết rằng những đặc 
điểm ấy phần lớn được quyết định bởi DNA, nên 
liệu điều này có phải là nghiệp gây ra một tác 
động lên DNA, khiến cá nhân có những khuynh 
hướng như đã đề cập? Điều này có khó khả 
năng xảy ra, vì như đã thấy trong Chương 6, 
Phật giáo luôn dạy rằng nền tảng vật chất của 
đời sống con người hoàn toàn được cung cấp bởi 
cha mẹ thông qua sự hợp nhất của những cấu 
phần di truyền, dẫn tới sự ra đời một cá thể 


......svv == 


mới. Nghiệp không đóng vai trò gì trong tiến 
trình sinh học này, trong khi di truyền học đã 
đưa ra một giải thích hoàn toàn thỏa mãn. Bộ 
gen người của một cá thể hoàn toàn được quyết 
định bởi DNA của cha mẹ, và do cha mẹ đã tồn 
tại trước đứa trẻ, nên không thể nào nghiệp của 
đứa trẻ chưa được thai nghén có thể điều chỉnh 
DNA mà nó thừa hưởng. Có vẻ chỉ có hai cách 
để nghiệp tác động lên DNA. Một là tác động 
gián tiếp bằng cách hướng đứa trẻ được sinh 
ra đến một tập hợp cha mẹ cụ thể với một kiểu 
DNA nhất định. Trên thực tế, đây là cách thức 
tái sinh như được trình bày trong nhiều truyền 
thống Phật giáo, mô tả thần thức đi tìm sự tái 
sinh (gandharva) cảm thấy bị xu1 khiến đi vào 
đạ con của một người mẹ. Khả năng thứ hai là 
nghiệp tác động trực tiếp đến khuôn mẫu di 
truyền cụ thể mà các tế bào sinh sản của cha 
mẹ tiếp nhận khi chúng hợp nhất với nhau. 
Rõ ràng anh chị em có thể có cùng DNA của 
cha mẹ nhưng khác nhau rất nhiều về vẻ ngoài 
cũng như giới tính, và có khả năng nghiệp gây 
ra tác động nào đó lên một cơ chế chưa được 
hiểu rõ nhưng lại quyết định sự mã hóa DNA 
cá nhân khi tỉnh trùng và trứng hợp nhất. Giải 
thích thứ hai này có vẻ ít khả thị, và nhiều nhà 
nghiên cứu tin rằng chỉ còn là vấn đề thời gian 
trước khi khoa học đưa ra lời giải thích về cách 
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thức một khuôn mẫu DNA của cá nhân được 
tạo ra lúc thụ thai, qua đó khiến lời giải thích 
về nghiệp trỏ nên thừa. 

Như tôi đã đề xuất, nếu nghiệp không liên 
quan trực tiếp đến DNA, chúng ta có một câu 
trả lời cho câu hỏi được nêu lên bởi Donald Lo- 
pez ở trên: Một bản sao vô tính có thừa hưởng 
nghiệp của người cho DNA không? Câu trả lời 
là không: một bản sao không có cùng nghiệp của 
người cho DNA cũng giống như một đứa trẻ sinh 
đôi cùng trứng không có cùng nghiệp như của 
đứa kia. Một điều có vẻ hiển nhiên trong giáo lý 
Phật giáo rằng nghiệp là chuyện riêng của mỗi 
cá nhân, không có hai cá nhân nào cùng nghiệp 
(trên thực tế, cùng nghiệp nghĩa là cùng một 
người). Như vậy, tuy nghiệp và DNA có thể tạo 
ra những kết quả tương tự, chúng lại là những 
cơ chế riêng biệt và không có liên kết nhân quả 
nào giữa chúng. 


Kết luận 


Từ một tầm nhìn Phật giáo, những kết luận 
nào về đạo đức có thể được rút ra từ sự nhân 
bản vô tính? Điểm thứ nhất cần nói lại là bản 
thân kỹ thuật ấy không được xem là không 
thích hợp về mặt thần học hay trái đạo đức: sự 
nhân bản vô tính chỉ là một cách khác để tạo 
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ra đời sống con người. Các chương trình IVE 
đã tạo ra những “đứa trẻ ống nghiệm” từ năm 
1968, và thực tế là sự thụ tình xảy ra trong ống 
nghiệm dường như đã không dẫn tới bất kỳ tổn 
hại nghiêm trọng nào cho đứa trẻ được sinh ra 
theo kỹ thuật ấy. 

Nhưng liên quan đến sự nhân bản vô tính 
với mục đích điều trị (thay vì sinh sản), Phật 
giáo lại có những hạn chế mạnh mẽ. Tạo ra đời 
sống con người chỉ để hủy hoại nó trong tiến 
trình thí nghiệm, chắng hạn bằng cách thu gom 
tế bào gốc, là đối nghịch trực tiếp với nguyên lý 
bất hại (ahimsa). Bất kể động cơ nhân ái cho 
những thí nghiệm như vậy, Phật giáo sẽ không 
tân thành việc thực hiện những thí nghiệm hiên 
quan đến cái chết hay chấp nhận logic đạo đức 
theo thuyết vị lợi của việc phá hoại một đời sống 
này để cứu một đời sống khác (hay thậm chí 
nhiều đời sống khác). Ngoài những vấn đề xoay 
quanh bản thân kỹ thuật, nhân bản vô tính 
cũng phải tuân theo những chuẩn mực đạo đức 
nói chung được áp dụng cho bất kỳ hoạt động 
nào khác của con người. Điều này có nghĩa là 
động cơ của những người liên quan phải lành 
mạnh (không do tham, sân, s1), và phải xét đến 
những hậu quả có thể được thấy trước đối với 
cá nhân và xã hội nói chung. Nhiều quan điểm 
phản bác đã được bày tỏ liên quan đến yếu tố 
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thứ hai, từ sự xói mòn phẩm hạnh con người 
đến nguy cơ trở lại với những chương trình ưu 
sinh của thập niên 1930 và 1940, và những lo 
sợ như vậy không thể đơn giản bị bỏ qua. Mặt 
khác, những ích lợi ít ỏi của việc nhân bản vô 
tính con người cũng đã được phát hiện. Sự tò mò 
khoa học dường như là nhân tố chính thúc đẩy 
những thí nghiệm nhân bản vô tính hiện nay, 
và tín đồ Phật giáo nói chung có khuynh hướng 
hoài ngh1 nhu cầu thỏa mãn sự tò mò với cái giá 
phải trả là hủy hoại sinh mạng con người. 
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